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1. STUDII

Sectiune in care vor fi publicate numai analize doctrinare beneficiind de o reala
tinutd stiintifica: temeinic documentate jurisprudential, ilustrand ultimele tendinte
doctrinare romane si straine, redactate intr-o forma adecvata. Mai restransa ca intindere,
nu va mai cuprinde mai mult de patru materiale pe numar.

% LA CHARTE DES DROITS FONDAMENTAUX DE L’UNION
EUROPEENNE

Viad CONSTANTINESCO
Professeur a I'université Robert-Schuman de Strasbourg,
Docteur Honoris Causa de l'université Babes - Bolyai de Cluj

Signée a Nice en décembre 2000, par les présidents du Conseil, de la Commission et du
Parlement européen, cette Charte semble de prime abord faire double emploi avec un certain
nombre de textes internationaux signés et ratifiés par les Etats membres de I'Union européenne
: Déclaration universelle des droits de 'Thomme, Convention européenne des droits de ’homme,
Pacte des Nations Unies sur les droits civils et politiques et sur les droits économiques et
sociaux, sans compter I’existence, dans chaque Etat de droits fondamentaux
constitutionnellement énoncés et protégés par la justice constitutionnelle ou par la justice
ordinaire : le Royaume-Uni lui-méme n’a-il pas adopté, en 1998, le Human Rights Act, permettant
aux juges d’exercer un contréle de conventionnalité, qui est en méme temps I'équivalent d’'un
contr6le de constitutionnalité.

Au surplus, le systéme communautaire, par la voie prétorienne, et grace a l'action de la
Cour de justice, s’est doté d’'un mécanisme de protection des droits fondamentaux dans I'ordre
juridique communautaire : ceux-ci sont considérés comme des principes généraux du droit
communautaire, liant les institutions et dont la Cour assure le respect. De plus, les révisions
récentes des traités fondant I'Union et les Communautés européennes ont porté une attention
particuliére a la question des droits de ’'homme dans I'lUnion européenne:

- ainsi, le traité sur I'Union européenne (Maastricht, 1992) a-t-il institué le Médiateur européen,
chargé de recueillir et d’instruire les plaintes des citoyens de I'Union européenne dirigées
contre les institutions communautaires pour des cas de mauvaise administration.

- le traité d’Amsterdam (1997) a inscrit a I'art. 6 § 1 du traité sur 'Union un certain nombre
de valeurs : la liberté, la démocratie, I'Etat de droit et le respect des droits fondamentaux que
I'Union et les Etats membres doivent respecter. Cette méme révision a permis d’introduire un
article 7 dans le T UE, qui met en place une procédure de contrdle du respect par les Etats
membres des principes de l'art. 6 § 1: il appartient au Conseil de constater I'existence d’une
violation grave et continue de ces principes et de prononcer, éventuellement, des mesures de
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suspension de certains des droits et avantages que I'Etat membre retire de son appartenance
a I'Union. On a considéré que ces dispositions étaient la réplique des Etats membres a I'Avis
2/94 de la Cour de justice dans lequel celle-ci a considéré que le droit communautaire ne
fournissait pas de bases juridiques suffisantes pour permettre a la Communauté d’adhérer a la
Convention européenne des droits de ’homme : il y aurait eu un mouvement d”internalisation’
des droits fondamentaux dans le droit de I'Union.

Bref, il semble y avoir plutdét pléthore d’instruments internationaux, de normes
communautaires et nationales pour justifier que I'on se demande pourquoi un nouveau texte,
pourquoi cette Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne : la multiplication des
textes n’est jamais un signe de bonne santé juridique !

Il n’est pas indifférent de constater que le principe de rédiger cette Charte a été adopté au
Conseil européen de Cologne (décembre 1999), avant que ne s’ouvrent, le 14 février 2000, les
négociations au sein de la Conférence intergouvernementale qui allait conduire au Traité de
Nice.

On doit aussi insister sur le fait que depuis les années 1990, I'Union et les Communautés
ont recu des compétences régaliennes : monnaie, politique étrangére et de sécurité commune,
justice et affaires intérieures et que, de plus en plus, se pose la question d’'une constitution
pour I'Europe, qui devrait choisir et afficher clairement le modéle de société que veulent les
peuples des Etats membres. Cet acte politique majeur permettrait de dire si ’Europe a vocation
a étre simplement un grand marché, ou les produits et les facteurs de production (travail,
services, capitaux) circulent librement, ou si elle doit avoir des ambitions politiques, en devenant
une véritable puissance au service d’une identité de nature politique ?

Le gouvernement allemand, au Conseil européen de Cologne, avait marqué sa volonté de
lancer un processus répondant aux souhaits du Parlement européen, pour déclarer, par écrit,
tous les droits fondamentaux qui s’imposent aux institutions communautaires et aux Etats
membres, agissant dans le champ des compétences communautaires. Il a été décidé, a ce
Conseil, de convoquer une « enceinte » (a body), composé de représentants des
gouvernements, de parlementaires européens et nationaux, de représentants de la Commission,
de la Cour de justice, du Conseil de I'Europe et de la Cour européenne des droits de ’homme.
Placée sous la présidence d’une personnalité incontestable : M. Roman HERTZOG, (ancien
juge au Tribunal constitutionnel fédéral d’Allemagne, ancien président de la république fédérale
d’Allemagne) cette structure décide assez vite de se baptiser Convention, ouvre un site Internet
pour recueillir les suggestions de la « société civile », et avec I'aide technique du secrétariat
général du Conseil (Service juridique), parvient en quelques mois a proposer un texte qui est
accepté par les trois institutions (Conseil, Commission, Parlement européen) au Conseil
européen de Nice et dont la Conférence inter gouvernementale de 2004 devra déterminer le
statut juridique.

On se propose d’étudier ce texte en décrivant en premier, le processus de fabrication de ce
texte (I), puis son architecture générale (ll), avant de parcourir certains aspects des droits
prévus (lll) et de s’interroger sur I'avenir de la Charte (V)

' Au contraire la multiplicité des textes est peut étre inversement proportionnelle a leur application
effective. Des droits trop proclamés sont aussi des droits trop peu appliqués...
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__________________________________________________________________________________________________________________________________|
l. La technique de la Convention :

Depuis les origines, la révision des traités constitutifs est demeurée enfermée dans une
procédure rigide qui exprime le caractére international de 'Union/Communauté européenne,
puisque le succés de cette procédure (inscrite a I'art. 48 du traité sur 'Union) repose en définitive
sur une double unanimité : celle des gouvernements des Etats membres et celles des instances
et mécanismes nationaux de ratification : parlements nationaux, referendum.?

Le mérite de la technique de la Convention est d’avoir, d'une maniére qui restera a préciser
et a évaluer, rompu avec la technique classique de la révision des traités. Certes, la matiere
des droits fondamentaux se prétait a une telle expérience, puisqu’il ne s’agissait pas, pour le
Conseil européen de Cologne, d’aller vers une révision des traités en matiére de droits
fondamentaux, mais de fournir 'occasion a cette enceinte, et par une procédure inédite, de
déclarer les droits fondamentaux qui devraient s’imposer aux institutions communautaires et
aux Etats membres agissant dans le champ du droit communautaire, la question de la valeur
juridique de la Charte étant renvoyée a plus tard. L'intéressant est que le succés de I'expérience
de la premiére Convention a conduit le Conseil européen de Laeken (14 et 14 décembre 2001)
a la préconiser pour préparer la Conférence intergouvernementale de 2004, et donc a la relier
d’une certaine fagon a la procédure de révision, I'articulation entre la Convention que présidera
M. Giscard d’Estaing et la CIG restant a préciser.

L’originalité de la Convention c’est d’abord sa composition (A), son organisation (B) et son
mode de travail (C)

A) Composition :

Le succés de la formule de la Convention tient sans doute au fait que cette enceinte a
rassemblé des représentants des exécutifs nationaux (15) 3 et des parlementaires nationaux
(30) et européens (16), a titre principal,* selon une formule de «double mixité »® : mixité
nationale / européenne et mixité pouvoirs exécutifs / pouvoirs législatifs, attelés a un travail

2 Le référendum n’est pas prévu par la Loi fondamentale allemande, il est en revanche obligatoire
selon la constitution de I'lrlande pour assurer la ratification d’un traité international (d’ou la difficulté que
connait la ratification du traité de Nice en raison du résultat négatif du référendum irlandais). Les constitutions
des Etats membres connaissent donc de fortes différences quant a 'admission et au champ d’application
de la procédure référendaire. En France, I'art. 11 de la Constitution autorise le président de la République
a soumettre au référendum la ratification des traités internationaux qui, sans étre contraires a la constitution,
ont une incidence sur le fonctionnement des institutions (en 1972 et en 1992 furent ainsi soumis a référendum
respectivement le traité d’adhésion entre les Communautés européennes et le Royaume-Uni, le Danemark
et I'lrlande et le traité sur I'Union. Sur la question de la place du référendum dans la construction
communautaire, on consultera : A. AUER et JF. FLAUSS (sous la direction de) : Le référendum européen,
Bruxelles Bruylant, 1997

3 En général il s’agira de représentants personnels des chefs de gouvernements, sauf I'exception
francaise qui a fait de M. Guy BRAIBANT le représentant personnel a la fois du président de la République
et du 1 Ministre, cohabitation oblige...

4 |l faut ajouter a ces personnalités, le représentant de la Commission et des observateurs : 2
représentants de la Cour de justice, 2 représentants du Conseil de I'Europe.

5 L’expression est de Guy BRAIBANT, dans un livre trés éclairant sur 'expérience de la Convention et
le contenu de la Charte : La Ch roits fondamentaux ’'Union européenne. Témoign
commentaires, Paris Le Seuil (coll. Points Essais n° 469) 2001, avec une bibliographie.
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commun et circonscrit®, quelle qu’en ait été 'ampleur : déclarer” les droits que I'Union et la
Communauté européennes respectent et s’engageront a respecter, dans un délai limité8, la
Charte ayant été présentée au Conseil européen de Biarritz (13-14 octobre 2001) avant d’étre
signée a l'occasion du Conseil européen de Nice (7 décembre 2001) par les présidents du
Conseil, de la Commission et du Parlement européen.

Il convient aussi de signaler que la Convention a su se mettre a I'écoute de la société civile
et pratiquer une politique d’ouverture, de concertation et de transparence. Méme si sa
composition restreinte pouvait étre jugée peu ou pas assez représentative (pas de syndicalistes,
pas d’entrepreneurs, pas d’associations etc...) ce caractére limité a été compensé par le
grande ouverture de la Convention & la société environnante, dans toute sa diversité : c’est
sans doute la premiére fois, a I'’échelle européenne, qu’est pratiqué ce genre de relation directe
avec le public intéressé, servi par la technique et le réseau Internet. Un sorte de démocratie
directe transnationale est peut-étre en train d’émerger a c6té de formes plus indirectes et plus
classiques de représentation, qui paraissent singulierement essoufflées dans les Etats membres
comme au niveau communautaire.

B) Organisation :

L’organisation, clé des batailles, a aussi contribué au succeés de I'opération. Il convient ici
de citer plusieurs rouages internes a la Convention, mis sur pied sur le tas de maniére informelle,
et dont le fonctionnement efficace et les articulations réciproques ont favorisé un mode de
travail favorable a la réussite de I'entreprise. Le fonctionnement de la prochaine Convention,
elle se réunit pour la premiére fois le 28 mars 2002, saura s’inspirer de ce précédent.

- la Task-Force : ce terme, préféré aux dénominations frangaises possibles, ° désignait un
groupe de fonctionnaires issus des institutions communautaires, rattaché au secrétariat-
général du Conseil et placé sous la responsabilité du professeur JACQUE, directeur-
général au Service juridique du Conseil de I'Union européenne. Le secrétariat général du
Conseil avait recu mandat du Conseil européen de Cologne d’apporter un soutien logistique
al'opération. Ce rouage apparemment technique a été, de I'avis des participants'®, d’une
efficacité essentielle dans la progression de la discussion et dans la rédaction des versions
successives du texte. Le responsable de la Task-Force assistait aux réunions du
Présidium."

6 Les parlementaires nationaux et européens ont certes I'occasion de se retrouver réguliérement au
sein de la COSAC, sans compter les occasions de contacts bilatéraux : ici, par leur place dans la Convention,
ils se sont trouvés associés a un exercice autre que le simple échange d’informations ou de vote de
motions : ils ont participé a un travail de caractére constituant.

7 La lecture de la Charte laisse a penser que eux objectifs ont été simultanément poursuivis : faire
ceuvre déclaratoire en rendant visible les droits fondamentaux actuellement protégés par la Cour de justice
des Communautés européennes, mais aussi actualiser les droits garantis en vue d’une application future
de la Charte, ainsi qu’en témoignent les articles consacrés a la protection des données personnelles, a la
bioéthique, aux droits des enfants, a I'environnement, qui ne figurent pas, par exemple, et pour cause !
dans la Convention européenne des droits de ’homme, qui certes ne lie pas la Communauté mais constitue
une source d’inspiration pour le juge communautaire.

8 La contrainte de temps, ici comme ailleurs, s’est révélée positive en ce sens qu'elle a donné a
chacun des membres de la Convention le sentiment d’ceuvrer pour accomplir ensemble une obligation de
résultat.

9 Le Dictionnaire anglais / frangais Chambers donne comme traduction du terme Task-Force : corps
expéditionnaire, groupe de travail. C’est sans doute le second sens qui s'imposerait ici.

10 Pour un témoignage, voir G. BRAIBANT : Op. cit p. 23

" Le lecteur frangais pensera peut-étre spontanément au présidium du Soviet supréme...I'allemand
sait que ce terme désigne tout simplement la présidence collégiale d’'une assemblée...
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- Le Présidium s’est imposé en pratique, par la nécessité de former une instance de direction
et de coordination de la Convention pour en faire avancer les travaux. Composé des trois
vice-présidents représentant chacune des trois grandes composantes (exécutifs, parlements
nationaux, Parlement européen), du président et du commissaire M. VITTORINO.

Il est intéressant de comprendre que les diverses composantes, si elles ont pu parfois
siéger séparément, chacune pour elle, n’ont pas formé trois groupes homogénes prenant position
chacun de la méme fagon. En d’autres termes n'y a pas eu de vote par ordre mais uniquement
des votes par téte.!2

C) Les méthodes de travail :

On sait aussi, d’ailleurs, qu’il n’y eut pas a proprement parler de vote mais que c’est par une
procédure de non objection, une procédure de consensus que les dispositions de la Charte ont
été adoptées par la Convention, évitant ainsi de cristalliser les oppositions entre une majorité
et une minorité. Ce point - essentiel - fut acquis dés le début des travaux, a la suite de la
proposition de M. Roman HERTZOG. L’acceptation d’une technique propre aux enceintes
internationales, dans une assemblée chargé d’élaborer une Charte des droits fondamentaux,
pouvait paraitre heurter les principes élémentaires et évidents de la délibération démocratique.
Mais le consensus — technique diplomatique visant a faciliter I'obtention d’'un accord — pouvait
se révéler particulierement utile pour lisser les désaccords et clivages et pour ne pas durcir les
oppositions qui ne pourraient manquer de se manifester.

La constatation du consensus incombait au Présidium, mais elle était a vrai dire la résultante
de toute une série d’efforts, dans tous les rouages de la Convention, pour dégager des solutions
de compromis acceptables par tous les participants. La vertu majeure du consensus a donc
été d’aboutir a un texte que méme le représentant du Royaume Uni a pu finalement accepter,
apreés qu'il eut souvent manifesté son hostilité a certains aspects de la Charte, en particulier a
celles de ses dispositions relatives aux droits sociaux. Ce mode original de travail, une limitation
« souple » du temps de parole, le soutien technique des ‘juristes-linguistes, ont ainsi conduit a
un texte qui peut véritablement étre considéré comme le point de convergence ou d’équilibre
des différentes traditions politiques nationales de 'Europe.'® On doit évidemment se demander
si la Convention prévue par le Conseil européen de Laeken aura le méme mode de
fonctionnement : fonctionnera-t-elle par consensus ou par des votes sur des textes entrainant
'apparition de majorités et de minorités ? La question reste, au moment ou nous écrivons,
ouverte : on a beaucoup dit que le travail de confection d’'une Charte des droits fondamentaux
était un exercice bien différent de celui qui attend la prochaine Convention, ou il s’agit de

2 Voir G. BRAIBANT : Op. cit. p. 25-26

3 G. BRAIBANT : Op. cit. p. 27 s. insiste a juste titre sur cette originalité et en donne des détails
intéressants et circonstanciés. Cela lui permet de revenir sur ce que I'on avait pris, a 'époque, pour une
opposition entre les délégués francais et les autres (voire pour une opposition entre M. Chirac et M.
Jospin), s’agissantde I' « héritage spirituel » devenu « religiose » au lieu de « geistlich », dans la traduction
allemande. Voir aussi les développements de la p. 79 et suivantes ou I'auteur revient sur cette « querelle »
en apportant un récit précis et nuancé des faits, montrant que c’est explicitement que référence n’a pas
été faite au terme religieux dans ce passage du Préambule sur I'héritage des valeurs communes : « (...) la
demande de référence a I'héritage religieux n’était pas claire, notamment par rapport a I'lslam, et elle est
intervenue dans un contexte politique bien particulier, au point que certains de ses partisans en avaient
fait une condition de leur acceptation des droits sociaux » (ibid. p. 80) Est indiqué aussi que l'initiative de
mentionner dans le Préambule I'héritage religieux revient au groupe des parlementaires européens a
linitiative de M. Friederich, député appartenant a la CSU.
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préparer les futures négociations au sein de la CIG de 2004 sur la prochaine version des
traités constitutifs : cette différence risque de se faire sentir dans le choix des méthodes de
travail adoptées.

La déclaration de Laeken demeure ouverte, n’excluant aucune des deux possibilités, en
indiquant que :

« la Convention étudiera les différentes questions. Elle établira un document final qui
pourra

comprendre_soit différentes options, en précisant le soutien qu’elles ont recueilli, soit
des recommandations en cas de consensus.’

Avec le résultat des débats nationaux sur I'avenir de I'Union, le document final servira
de point de départ pour les discussions de la Conférence intergouvernementale, qui
prendra les décisions définitives. »1°

Il. L’architecture de la Charte :

Précédée d’un Préambule, la Charte se présente comme un texte articulé autour d’idées-
force synthétisées par des mots-clés : Dignité, Libertés, Egalité, Solidarité, Citoyenneté, Justice,
chacun de ces mots ouvrant un chapitre de la Charte. Cette liste, facile a retenir, visualise le
contenu de la Charte et a permis un regroupement commode, simple et synthétique des droits
gu’elle énonce. La Charte se termine par un dernier chapitre, le chapitre VI, intitulé « Dispositions
générales », qui régle une série de problémes, techniques certes, mais d’'un indéniable intérét
pour bien comprendre I'objet et la portée exacte du travail accompli par la Convention. Quelques
mots sur le Préambule et les Dispositions finales.

Le Préambule, dont le principe a été accepté par 'ensemble des membres de la Convention,
met en évidence plusieurs questions de fond.

- le débat sur I'adjectif ‘religieux’ et son remplacement par I'adjectif ‘spirituel’'® (« Consciente
de son patrimoine spirituel et moral (...) » ouvre la question de la référence a la religion
(aux religions, a quelles religions ?), s’agissant de définir des valeurs communes actuelles
de I’'Union européenne. Ceci est étroitement lié a la question de I'universalisme ou de
I'universalité des droits énoncés par la Charte. La solution finalement acceptée montre
que la construction communautaire, méme s’il est indiscutable qu’elle a été engagée par
des personnalités appartenant a la démocratie-chrétienne, reste une construction
temporelle, neutre du point de vue religieux. 7 Accepter I'indivisibilité et 'universalité de

4 Souligné par nous

5 Sur lintérét et les limites de la déclaration de Laeken, lire : F. DEHOUSSE : La déclaration de
Laeken : mode d’emploi, RMCUE 2002, p. 79. L’auteur se montre sceptique quant aux chances d'une
révision profonde des traités avant I'élargissement de I'Union, la conduite de deux calendriers concomitants:
celui de I'élargissement et celui de la CIG, risquant, selon lui, de provoquer des difficultés de gestion
considérables pouvant conduire I'Union vers une crise de grande ampleur.

16 qui au fond signifie la méme chose, mais sous une forme atténuée...

17 |a laicité n’est pas une valeur commune aux Etats européens, ne serait-ce que parce que plusieurs
constitutions se référent expressément a une option religieuse. A noter en ce sens la Déclaration n° 11
annexée au traité d’Amsterdam relative au statut des églises et de organisations non-confessionnelles :

« I'Union européenne respecte et ne préjuge pas du statut dont bénéficient, en vertu du droit
national, les Eglises et les associations ou communautés religieuses dans les Etats membres.
L’Union européenne respecte également le statut des organisations philosophiques et non-
confessionnelles. »
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valeurs telles que la dignité humaine, la liberté, I'égalité, la solidarité, comme le fait le
Préambule, signifie simplement reconnaitre qu’elles sont partagées par d’autres cultures
et d’autres systémes, ce qui n"’empéche pas que leurs inflexions, leurs précisions, leurs
garanties, voire leur effectivité, puissent varier de I'un a l'autre. On doit se demander si
d’autres pays que ceux de I'Union pourraient accepter I'intégralité de cette Charte : la
réponse, négative pour beaucoup de pays'®, montrerait que ce sont les mots plus que
les choses, (le signifiant plus que le signifi€), qui sont universels : il y a bien, en matiere
de droits fondamentaux de la personne humaine, un modeéle européen spécifique et distinct
des autres modéles, que la lecture de la Charte laisse nettement percevoir.

- On doit aussi remarquer que le Préambule indique les différentes sources juridique
auxquelles s’alimente la Charte : les traditions constitutionnelles, les obligations
internationales communes aux Etats membres, la Convention européenne des droits de
I’'homme, les chartes sociales européennes (adoptées par le Conseil de I'Europe et par la
Communauté), les jurisprudences de la Cour européenne des droits de ’homme et de la
Cour de justice des Communautés européennes.

- Enfin on notera que le bénéfice de ces droits « (...) entraine des responsabilités et des
devoirs tant a I'égard d’autrui, qu’a I'égard de la communauté humaine et des générations
futures. » En d’autres termes, pas de droits sans devoirs, dont les créanciers sont ici
identifiés.

Le chapitre sur les Dispositions finales (art. 51 a 54) régle plusieurs questions et apporte
une série de précisions utiles. Chacun de ces articles mériterait un commentaire détaillé : on
se contentera de signaler les problémes que chacun entend résoudre.

- lart. 51.1 est relatif au champ d’application de la Charte : celle-ci a pour destinataires
les institutions et organes de I'Union ainsi que les Etats membres lorsqu’ils mettent en
ceuvre le droit communautaire. Le § 2 explique clairement que : « la Charte ne crée
aucune compétence ni aucune tache nouvelle pour la Communauté et pour I'Union et ne
modifie pas les compétences et tdches définies par les traités. » |l s’agit, par ce texte, de
rassurer ceux qui craignaient que n’ait lieu, a la faveur de la Charte, une augmentation
subreptice des compétences de la Communauté et de I'Union, dans le droit fil de I'Avis 2/
94 qui avait rappelé que les droits fondamentaux constituaient une limite a I'action des
institutions et non un champ de compétences ouvert a leur activité.

- L’art. 52 établit la portée des droits garantis en énoncant les limitations possibles a
I'exercices des droits et libertés reconnus. La formule de I'art. 52. 1 s’inspire d’une formule
que 'on rencontre dans chacune des dispositions de la Convention européenne des
droits de ’lhomme, mais la Charte ne reprend pas exactement la technique de la CEDH
jugée lourde et redondante. La Charte se contente de cet article unique dont le § 1°¢
énonce : « (...) des limitations ne peuvent étre apportées que si elles ont nécessaires et
répondent effectivement a des objectifs d’intérét général reconnus par I'Union ou au besoin
de protection des droits et libertés d’autrui. » A noter le § 3, qui indique qu’en cas d’identité
entre un droit contenu dans la Charte et dans la CEDH, le sens et la portée de ce droit est
le méme que ceux que leur confére ladite convention, étant entendu que I'Union peur
accorder une protection plus étendue.

- L’art. 53 concerne le niveau de protection, autrement dit correspond a ce qui est parfois
appelé la « clause plancher ». Le niveau de protection de la Charte ne pourra étre inférieur
a celui que garantissent la CEDH, les conventions internationales auxquelles sont parties
les Etats ou les constitutions nationales. Ceci souligne le caractére subsidiaire de la
protection offerte par la Charte.

18 par exemple pour ceux dont la législation connait la peine de mort et qui la pratiquent.
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- L’art. 54 interdit 'abus de droit et correspond a I'art. 17 de la CEDH : il aura sans doute,
comme lui, un caractére supplétif.

lll. Les droits prévus par la Charte :

Il ne peut étre question de rendre compte de chacune des dispositions de fond de la Charte :
on renvoie a sa lecture. On se contentera de quelques breves remarques générales :

- Lateneur de ces droits s’inspire a I'évidence des dispositions de la CEDH, mais on aurait
tort de ne voir dans la Charte qu’une copie, plus récente, un aggiornamento de la CEDH.
La Charte, a vrai dire, opére une relecture des droits inscrits en 1950 a la lumiére de
I'apparition d’autres instruments internationaux, a la lumiére aussi de I'évolution de la
société toute entiére. De plus, il faut tenir compte que la Charte elle-méme sera susceptible
d’évoluer et d’étre amendée dans le futur, une fois clarifiée la question de son statut :
telle qu ‘elle se présente elle n’est certainement pas un texte définitif et fermé, mais un
texte ouvert.

- C’est la raison pour laquelle on y trouve I'’énumération de droits devenus classiques,
mais aussi des droits de caractére économique et social, qui se sont imposés plus
récemment et dont, a la différence des droits dits « classiques », la justiciabilité peut étre
contestée.

- On devra noter les formulations, trés calibrées, et finalement trés réalistes, de certains
droits qui n’ont finalement été retenus que parce que, précisément, leur rédaction avait
abouti a un compromis acceptable par tous : ainsi en est-il de I'art. 15, liberté
professionnelle et droit de travailler. On remarquera que la Charte n’évoque pas le
« droit au travail », qui & I'évidence ne constitue pas un droit subjectif justiciable®, mais
plus modestement, le « droit de travailler ».

- La Charte prend acte des évolutions sociétales et des nouvelles préoccupations qu’elles
révelent. Par exemple, en prévoyant a 'art. 3 le droit a I'intégrité de la personne, la
Charte enregistre I'ouverture d’'un domaine nouveau, celui de la bio-éthique. On lira
dans le 2¢ § de cette disposition, les principes qui devraient régir les développements de
la médecine et de la biologie. Ainsi, on notera également, et dans le méme sens, l'art. 8,
qui prévoit la protection des données personnelles.

- L’environnement et sa protection (art. 37) comme la protection des consommateurs
(art. 38) sont également prévus : ici encore, la Charte formule bien plus des principes
généraux gu’elle ne reconnait des droits subjectifs justiciables.

- Il faut enfin se rendre compte que le travail de mise au point qu’a supposé la rédaction de
la Charte, par une assemblée plurinationale émanant de traditions et de cultures juridiques
différentes, s’est effectué dans un temps particulierement bref : c’est, s’accorde-t-on a
dire, que I'objet de son travail : la déclaration des droits, qu’aujourd‘hui, 'Union et ses
Etats membres sont tenus de respecter, était limité. On nous permettra de ne pas
entierement souscrire a ce point de vue : la difficulté du sujet était réelle et, si le travail de
rédaction a été aussi rapide, c’est plus semble-t-il, par la qualité des participants, par leur
commune conviction acquise a l'initiative de M. Hertzog de rédiger cette Charte « comme
si » elle devait avoir force obligatoire, (alors qu’alors comme maintenant, la question est
loin d’étre résolue), et par le haut degré de qualification juridique de la Task-Force.

19 Ainsi que d’autres droits, comme le droit au logement.
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IV. L’avenir de la Charte :

Et maintenant ? On sait que la déclaration n° 23 annexée au traité de Nice met a I'ordre du
jour de la Conférence intergouvernementale de 2004 la question du statut de la Charte, c’est-
a-dire de sa force obligatoire. C’est aussi I'un des points abordés par la déclaration de Laeken,
qui présente ainsi la question :

« Il faut ensuite se demander si la Charte des droits fondamentaux doit étre intégrée
dans le traité de base et se poser la question de I'adhésion de la Communauté
européenne a la Convention européenne des droits de 'homme.»

Deux perspectives complémentaires sont ici tracées : 'une, qui serait nouvelle :celle de
linsertion de la Charte dans les traités constitutifs, avec l'incertitude de la place qu’elle devrait
y occuper : préambule ou corps méme du texte ? — et I'autre, bien ancienne dans sa formulation
d’origine : celle de 'adhésion de la Communauté a la CEDH. Perspectives complémentaires,
certes, mais aussi successives : ce n’est qu’a partir du moment ou une déclaration des droits
fondamentaux propres a I’'Union est en place que peut s’envisager son adhésion a la CEDH.
Mais a condition que I'Union regoive expressément la personnalité juridique et a condition que
les traités constitutifs comportent une disposition I'habilitant expressément a adhérer a la
CEDH.

D’un point de vue plus général, la Charte trace le périmétre politique de I’'lUnion européenne
de demain : celui-ci ne peut plus prétendre étre exclusivement de caractéere géographique,
mais sera avant tout délimité a partir d’'une communauté précise de valeurs, coexistant avec le
rassemblement pan-européen d’Etats que constitue le Conseil de I’'Europe, tout en affirmant
son identité propre et distincte. La perspective de I'adhésion de I’'Union a la CEDH qui devient
crédible si la Charte se voit reconnaitre une valeur juridique, consolidant les liens entre les
deux organisations européennes, qui parties de contextes et d’options différentes, pourront se
compléter d’abord, avant de se rejoindre, a une échéance plus lointaine...
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/ EXPERTIZA JUDICIARA DE GESTIUNE

Radu N. CATANA
asist., UBB Cluj-Napoca
Avocat Baroul Cluj

Résumé : L’expertise judiciaire de gestion. Nouvellement introduit en droit roumain des
sociétés, le droit des actionnaires détenant au moins 10% du capital social de demander la désignation
judiciaire d’'un expert chargé d’analyser une ou plusieures opérations de gestion reste relativement
peu connu et notamment trés peu utilisé dans la pratique judiciaire. En vue d’en encourager
l'application, cette étude cherche a dresser les principaux éléments théoriques et pratiques de ce
moyen d’intervention du juge dans le fonctionnement des sociétés commerciales, en adoptant comme
levier scientifique I'experience doctrinale et jurisprudentielle frangaise. Comme nature juridique,
'expertise de gestion est un moyen essentiellement judiciaire - réalisé par la procédure spéciale
des référés - de protection des actionnaires (minoritaires) par I'information, ayant une vocation de
contréle de gestion.

Aprés I'étude des conditions de recevabilité de la demande d’expertise, notamment l'intérét
processuel ou la légitimité des présomptions d’irrégularité des actes de gestion visés, on se penche
vers le débat autour de la notion d’opération de gestion — comme critére du domaine de cette
procédure - pour arriver, finalement, & établir le contour juridique de la mission de I'expert : son role
judiciaire, ses attributions limitées et le sort de son rapport.

1. Principiul si cerinta esentiald a majoritatii politice sunt valabile si in dreptul societatilor
comerciale. Este, fara indoiald, motivul pentru care legiuitorul — ca si justitia — este condus de
grija de a pune in aplicare mijloace necesare protectiei minoritarilor contra pornirilor firesti ale
majoritatii.

Legea nr. 99/1999 a introdus un text special, devenit art.1332 din Legea nr.31/1990, conform
caruia unul sau mai multi actionari care detin cel putin 10% din capitalul social, vor putea cere
instantei, individual sau impreuna, sa desemneze unul sau mai multi experti, insarcinati sa
analizeze anumite operatiuni din gestiunea societatii si sa intocmeasca un raport care sa le fie
inménat reclamantilor si, totodata, predat cenzorilor, spre a fi analizat si a se propune masuri
corespunzatoare. Cu acelasi prilej a fost introdus in legea societatilor comerciale, textul art. 1331,
prin care se instituie dreptul tuturor actionarilor de a consulta documentele referitoare la gestiunea
societatii, care sunt sau, cel putin, trebuie sa fie indicate in actul constitutiv si de a sesiza prin
intrebari scrise consiliul de administratie. Acesta din urma este dator sa le rdspunda in termen
de 15 zile, in caz contrar, actionarii avand posibilitatea de a-i constrange pe cale judiciara, prin
obligarea societatii la plata de daune (cominatorii) pentru fiecare zi de intarziere.

Ambele dispozitii legale pun in aplicare un drept exceptional la informare in societatile de
capitaluri, destinat sa controleze preventiv sau chiar sa cenzureze o gestiune defectuoasa. Ne
putem, desigur, intreba de ce legiuitorul roman a avut nevoie de 10 de ani de aplicare a legii
societatilor comerciale, pentru a prelua, intr-o forma simplificata, textul art.226 din legea franceza
a societatilor comerciale, al carui continut exista in corpul acestui act normativ inca de la
intrarea sa in vigoare, fiind imbunatétit in 1984 si 1994, in conditiile in care sursa inspiratiei
redactorilor legii roméane a fost, aproape in exclusivitate, actul normativ francez. Important este
ca preluarea a avut loc, iar ceea ce este mai dificil urmeaza sa se produca: aplicarea corecta a
noilor dispozitii. Acesta este si scopul demersului nostru.
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Dintr-un studiu, oricat de sumar, al jurisprudentei franceze, se poate usor remarca faptul ca
expertiza de gestiune suscita un continuu si abundent contencios. In ciuda legitimitatii sale
evidente, ea nu a avut un destin linistit. Se pare ca este mésura de protectie a minoritarilor care
este cel mai des utilizata? . Dar, ar trebui, oare, ca aceasta interventie sa fie extrem de frecventa?
Este clar ca justitia priveste aceasta procedura cu o oarecare rezerva, temandu-se, parca, de
multiplicarea cererilor de expertiza, intrucét trebuie sa puna in cumpana si protectia normala a
libertatii de actiune a organelor de administrare alese in mod legal si democratic de asociati.

A. Natura juridica a expertizei de gestiune

2. Expertiza de gestiune este o masura de protectie a asociatilor. Ea permite actionarilor
care detin cel putin 10% din capitalul social, sa obtina pe cale Jud|C|ara informatii cat mai
complete si profesionale, asupra unor operatiuni de gestlune a priori contestabile3. in principiu,
mformatule referitoare la activitatea de gestiune au un circuit restréans la membrii consiliului de
administratie si actionarii majoritari care i-au desemnat, in timp ce restul detinatorilor de actiuni
iau cunostintd numai de rezultatele gestiunii, astfel cum sunt prezentate de administratori si
cenzori cu ocazia adunarilor generale. De aceea, expertiza judiciara este in principal o masura
de protectie a actionarilor minoritari, fapt dovedit si prin denumirea care circuld in doctrina si
jurisprudenta drept sinonim al expertizei de gestiune: expertiza de minoritate* .

Textul art. 1332 este salutar, prin aceea ca marturiseste luarea in considerare de catre
legiuitor a unui aspect sociologic evident, ce consta in existenta, in structura societara, a doua
categorii de actionari: cei care, prin intermediul administratiei, controleaza resursele societatii
si cei care doar “imprumuta” societatii resurse. Cea de-a doua categorie trebuie protejata intr-o
maniera cat mai eficienta, in contextul in care, in baza art.70 si 55 din Legea nr.31/1990,
administratorii detin cele mai vaste puteri in ce priveste managementul resurselor societatii.

Desigur ca, in ultim& instanta, descoperirea unor fapte neglijente sau chiar frauduloase in
administrarea societatii profitd societétii insesi, tuturor actionarilor. Este si motivul pentru care
s-a considerat in doctrind c& asociatii minoritari detin o adevarata functie in structura societtii,
pe care o exercita in interesul colectivitatii asociatilor: ei ar fi, in acest sens, un adevarat organ
social®. De aici si principiul ca cererea lor este admisibila, atata timp cat nu este abuziva,
contrara interesului social. lar, prin publicitatea pe care legea i-o asigura, raportul expertului de
gestiune va fi adus, practic, la cunostinta tuturor actionarilor, intrucét cenzorii sunt obligati sa il
analizeze si sa propuna masuri, in raportul lor catre proxima adunare generala.

Pe de alta parte, recursul la aceasta procedura nu presupune, practic, nici un efort financiar,
neputandu-se compara cu o actiune ut singuli in raspunderea administratorilor. Art. 1332 al.2
prevede ca societatea suporta onorariile expertilor, mai putin in caz de rea-credinta a actionarilor
solicitanti. Cum buna-credinta este prezumata, este evident ca societatea este obligata sé
avanseze onorariul expertulw Acces practic gratuit la justitie: exista un mijloc mai convenabil
de protectie a actionarilor minoritari? R&méane doar ca acestia sa se regrupeze. intr-adevar,
reglementarea proceduru expertizei de gestiune stimuleaza gruparea actionarilor minoritari, in
vederea atingerii unui prag de 10% din capital, mult inferior celui necesar pentru o sesizare a
cenzorilor care sa se bucure de succesul scontat, in temeiul art. 149 al.2-3.

' A se vedea Code des Sociétés (coord. P. Le Cannu), Dalloz, 2000, p.380

2Y. Guyon, Note sur Cass.com., dec. din 21 oct.1997, JCP 1998.11.10036.

3Y. Guyon, Les nouveaux aspects de I'expertise de gestion, JCP.1985, ed. E., 1.14593.

4 L. Boy, Réflexions sur le sort de I'expertise de minorité, D. 1980.Chron.79; R. Contin, H.rHovasse,
L’expert de minorité dans les sociétés anonymes, D. 1971.Chron.75.

5 D. Schmidt, Les droits de la minorité dans la société anonyme, S. 1970, in special p.262 si urm.



STuDIl 19

3. Expertiza de gestiune implica interventia justitiei: ea are natura judiciara. Legea si
actul constitutiv pun la dispozitia actionarilor numeroase alte mecanisme de informare asupra
activitatii de gestiune. Am facut deja referire la dreptul actionarilor de a solicita documente
contlnand informatii despre administrarea societatii, instituit de noul art.133" din Legea nr.31/
1990 dublat de dreptul acestora, indiferent de cota- -parte detinuta in capitalul social, de a pune
intrebari scrise administratiei in legatura cu aspecte ce tin de activitatea acesteia, drept ce
poate fi realizat prin constrangere pe calea apelului la justitie. Actionarii mai au dreptul de a
consulta bilantul, contul de profit si pierderi si raportul anual de gestiune, anterior sedintei
adunarii generale (art.179).

Mai mult, in temeiul art.149, orice actionar are dreptul s& reclame cenzorilor faptele ce
crede ca trebuie cenzurate, iar acestia trebuie sa le verifice. Cu toate acestea, cenzorii sunt
obligati, iTn masura in care gasesc reale faptele cu privire la care au fost sesizati, numai la
mentionarea acestora in raportul lor adresat proximei adunari generale. Doar in cazul in care
sesizarea provine de la actionari care intrunesc 25% din capitalul social, cenzorii au obligatia
legala de a prezenta observatiile si propunerile lor asupra faptelor reclamate, iar daca socotesc
ca acestea sunt intemeiate si urgente, au datoria de a convoca imediat adunarea generala,
spre a dezbate faptele reclamate.

In acest cadrul legal, protectia prin informare a actionarilor se poate realiza chiar in lipsa unui
contencios judiciar. Este insa clar ca aceste mecanisme legale nu pot conduce in mod rezonabil
la relevarea completa si profesionista a unor detalii referitoare la activitatea de gestiune. Actionarului
care solicitad sa consulte documente referitoare la gestiune, ii va fi cu siguranta opusa exceptia
ca documentul solicitat nu se incadreaza in art. 133" din legea societatilor comerciale, pentru
simplul fapt ca actul constitutiv, la care textul legal face trimitere, nu prevede posibilitatea consultarii
unui atare document. Pe de alta parte, cenzorii se afla in raporturi fiduciare caracterizate, atat cu
actionarii majoritari, cat si (din pacate) cu administratorii. Este notoriu ca activitatea lor este
formala, fiind preocupati exclusiv de pastrarea mandatului de cenzor si asigurarea indemnizatiei
aferente. Or, cum pragul de 25% din capitalul social este extrem de ridicat, data fiind diluarea
principiald a grupurilor de actionari minoritari, nu este de asteptat ca cenzorii sa reactioneze la
sesizari in maniera asteptata de reclamanti. infine, in procedura reglementats de art. 149 asociatii
minoritari nu sunt informati si nici nu pot fi informati. Ei raman suspiciosi, iar eforturile lor inutile.

Cu toate acestea, masura de protectie a expertizei de gestiune isi joaca rolul in viata
societard, cu deosebire in situatii de criza, atunci cand organele sociale nu isi mai realizeaza
atributiile ce tin de statutul lor legal: cenzorii nu controleaza si supravegheaza administratia,
adunarea generala nu pune problema gestiunii sau chiar a raspunderii membrilor consiliului de
administratie, administratorii nu mai beneficiaza de increderea natural&, caracteristica raportului
de mandat etc. Actionarii urmaresc obtinerea unor informatii corecte, de la persoane
independente, drept pentru care se adreseaza justitiei.

In schimb, dintre toate mecanismele de interventie a justitiei in functionarea societatilor
comerciale, expertiza de gestiune este cel mai linistit: criza societara nu a izbucnit, ea este
doar presimtita. Justitia nu vizeaza fondul crizei, ci doar contribuie la dezvaluirea aspectelor de
care aceasta depinde.

4. Expertiza de gestiune este (doar) o masura de informare, cu vocatie de control al
gestiunii. Prin cererea de expertiza judiciara, actionarii nu pot obtine altceva decéat relevarea,
prin raportul redactat de expert, a aspectelor ce tin strict de activitatea de gestiune, in legatura
cu care ei au suspiciuni. Aceasta limitd a domeniului sdu, marcheaza particularitatea si utilitatea
procedurii expertizei de gestiune. Ea nu face valuri, nu rastoarna functionarea societatii. Nu
poate conduce la anularea vreunei decizii a adunarii generale sau a consiliului de administratie,
nici la angajarea raspunderii administratorilor vizati. Este o procedura destinatd sa amelioreze
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informarea investitorilor si sa asigure un control eficient al gestiunii, fara a destabiliza activitatea
organelor sociale in functie® .

Expertiza de gestiune nu are natura unei sanctiuni (a gestiunii). Eventual, spargand cercul
vicios al circulatiei informatiei in sénul societatii, ea este o sanctiune a informarii insuficiente.
Expertiza de gestiune poate fi considerata, in orice caz, la modul metaforic, si o sanctiune a
lipsei de loialitate si de transparenta a administratorilor care, prin ipoteza, au refuzat sa puna la
dispozitia actionarilor anumite documente in care se reflecta activitatea lor. Administratorii vor
fi obligati sa puna la dispozitia expertului toate documentele si informatiile solicitate de acesta.

5. Expertiza de gestiune se dispune prin procedura ordonantei presedintiale. Desi
legea societatilor comerciale nu face nici o precizare procedurald, cererea se adreseaza
presedintelui Tribunalului de la sediul societatii, solicitandu-i sa se pronunte prin ordonanta
presedintiald, si aceasta din cel putin doua motive. In primul rand, puterea judecatoreasca nu
este chemata s& transeze asupra fondului: rolul expertizei este sa releve eventualele greseli
de gestiune sau chiar fraude, incalcéri ale dispozitiilor legale, presupuse a fi savarsite de
membrii consiliului de administratie.

Este important de remarcat ca expertiza de gestiune isi joaca, probabil, rolul cel maiimportant,
ca siinstrument de proba preconstituit in vederea angajarii raspunderii civile a administratorilor,
proba de care poate depinde soarta litigiului pe fond. De altfel, regimul expertizei de gestiune
este similar celui al institutiei asigurarii de dovezi, reglementate de art.235-241 C. pr. civ.
Ambele sunt metode de informare preventiva (cunoasterea parerii unui expert, a starii unor
lucruri etc.), pe care solicitantii le pot utiliza pentru pregatirea unui litigiu pe fond” .

In al doilea rand, decretul de aplicare a legii franceze a societatilor, aparut in 1997, prevede,
la art.195, ca expertul este desemnat de tribunal prin ordonanté (statuant en référé). De vreme
ce s-au preluat in bloc dispozitiile de drept material, ni se pare firesc ca si procedura sa fie
identica cu cea din dreptul francez, in contextul in care sunt intrunite conditiile esentiale prevazute
de art.581 C. pr. civ., cu o singurd observatie: doctrina si jurisprudenta par unanime in sensul
ca urgenta nu este fundamentala pentru aprecierea caracterului justificat al cererii de expertiza®.

Calitatea de “paratad” o are societatea, reprezentatd de administrator® . Raportul de expertiza
va fi adresat, in egala masura, societatii, prin intermediul cenzorilor, si actionarilor reclamanti.
Desi nu este parat, administratorul se afla in postura de a-si apara personal atat gestiunea,
tinzand natural sa evite o ingerinta externa in actele sale de administrare, céat si imaginea.
Desigur, data fiind natura procedurii, instanta va avea indatorirea de a se limita la aprecierea
legitimitatii banuielilor actionarilor reclamanti, regimul juridic al ordonantei nepermitandu-i sa
intre intr-o dezbatere in fond.

B. Conditiile de admisibilitate a cererii de expertiza judiciara

6. Autorii trebuie sa aiba, in primul rAnd, calitatea de actionari la momentul inregistrarii
cererii de expertiza judiciara. Pierderea ulterioara, in cursul procedurii, a acestei calitati, este
fard incidenta in ce priveste admisibilitatea cererii'®, chiar daca legea prevede ca raportul se

6 P. Le Cannu, Eléments de réflexion sur la nature de I'expertise judiciaire de gestion, Bull. Joly, 1988,
p. 553.

7'S. Michelin-Finielz, L’expertise de I'article 226 et 'expertise préventive dans la société anonyme, RS
1982.33 si urm.

8 A se vedea: M. Armand-Prévost, L’expertise de gestion, Rev. de Jurisprudence Commerciale
1998.126.

9 Cass.com., dec. din 13 nov. 1972, in Code des sociétés, Dalloz, 2000, p. 382.

10 C.Ap. Versailles, dec. din 11 mars 1999, in Fr. Pasqualini, Encore et toujours I'expertise de gestion,
JCP 2000, ed.E, p. 499.
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adreseaza solicitantului. Solutia este fireasca, intrucat actionarul minoritar care demareaza
aceasta procedurd, exercita o adevarata functie sociala. Al.2 al art.1332 prevada ca raportul
expertului va fi “predat oficial” cenzorilor, care vor trebui sa propuna masuri corespunzatoare
rezultatelor raportului. Intregul demers judiciar este pornit in interesul social, ceea ce lasa fara
importanta faptul pierderii calitatii de actionar de catre solicitant.

in dreptul francez este admisibila expertiza de gestiune pe care o solicita actionarii minoritari
ai unei societati mama, referitor la operatiunile unei filiale. in mod tradmonal jurisprudenta
refuza sa admiti cererile de expertiza depuse de actionarii unei societati holdlng asupra actelor
de gestiune ale societatilor care faceau parte din grup, tocmai pe motivul ca acest drept special
de informare si control al gestiunii este rezervat persoanelor care detin calitatea de actionar in
societatea a carei gestiune este in discutie. Cu toate acestea, pentru a proteja actionarii minoritari
din grupurile de societati, puterea legislativa a intervenit prin legea din 15 mai 2001, extinzand
aplicarea acestui drept, la operatiunile efectuate de orice societate care este filiala a societatii
in care solicitantii expertizei sunt actionari.

Nu orice actionar poate obtine informatii pe calea expertizei de gestiune. Solicitantul ori
solicitantii actionand concertat trebuie sa faca dovada detinerii unui numar de actiuni
corespunzator unei zecimi din capitalul social. Atat calitatea de actionar, cét si cota-parte din
capital se dovedesc prin extras din registrul actionarilor sau depunerea actiunilor la purtator.
Pragul de reprezentativitate prevazut de lege ramane, sa recunoastem, unul relativ ridicat, mai
ales in cazul societatilor deschise, acolo unde, tocmai, lipsa de transparenta a administratiei
este cea mai caracterizata. Stabilirea lui, in concordanta cu nivelul prevézut in toate legislatiile
europene pe care le cunoastem, se justifica prin necesitatea protectiei interesului social. Pe de
o parte, atingerea pragului este un semn clar al seriozitatii interesului solicitantilor. In materie
societara, reprezentativitatea capitalului reflecta interesul, legitim sau nu, insa serios. Pe de
alta parte, atéat legiuitorul, cat si tribunalele, incearcéa sa se asigure ca nu orice minoritar suspicios
sau dezorientat, va tulbura linistea (chiar daca aparentd) a societatii, reclamand expertize
susceptibile de a arunca indoiala asupra modului in care majoritarii gestioneaza societatea.
Publicitatea raportului de expertiza prejudiciaza societatea, grupul de societati sau doar pe
actionarii majoritari, indiferent de continutul sau. in fine, impunerea pragulw minim este un
argument in plus, in sensul ca actionarii solicita expertiza, in cele din urma, in interesul social.
Ei exercita, asadar, o “functie sociala”.

Cutoate acestea, este interesant ca legea conditioneaza admisibilitatea cererii de expertiza
de intrunirea acestui prag de reprezentativitate, in timp ce permite exercitarea actiunii sociale
in raspundere impotriva administratorilor de catre absolut orice actionar (art.152). Orice neavenit
poate pune in discutie insusi fondul gestiunii, in schimb numai o minoritate reprezentativa
poate solicita un raport judiciar, care in realitate este o simpla proba in actiunea fundamentala
in raspundere. Orice minoritar poate solicita raportul de expertiza a gestiunii in cadrul etapei
probatiunii intr-o actiune in raspundere! De altfel, nici nu este de conceput o actiune in
raspundere fara un raport de expertiza in probatiune. Desigur, nu punem in discutie diferenta
de natura juridica dintre cele doua demersuri judiciare. Ridicam doar o problema ce tine de
eficienta realizarii drepturilor pe calea justitiei. Pentru a se obtine putin, o informatie (un raport
de expertiza) se solicitd o minoritate reprezentativa. Pentru a se obtine totul, scopul final
(angajarea raspunderii administratorilor culpabili), nu se pretinde nimic.

In fine, avand in vedere caracterul de norma de ordine publica de protectie, care credem ca
trebuie atribuit textului art. 1332 din Legea nr.31/1990, ne exprimam in sensul c& acest prag
poate fi redus prin dispozitii exprese ale actului constitutiv al societatii. Atata timp cat protectia
dreptului la informare a actionarilor este sporita prin clauze statutare, acestea sunt valabile. in
schimb, sunt nule absolut clauzele care artinde la majorarea pragului sau, indirect, la eradicarea
acestui drept la informare.
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7. De la interesul procesual in futurum... Aprecierea interesului solicitantilor este una
dintre problemele controversate ale procedurii. Premisa o constituie intrebarea esentiala, daca
instanta este obligatad sa dea satisfactie pretentiilor reclamantilor ? Dacé se admite cé interventia
expertului este de natura a aduce prejudicii administratiei si deci societatii, prin afectarea imaginii
acestora, care sunt reperele pe care judecatorul trebuie sa le aiba in vedere pentru a pune in
cumpana interesul social si interesul legitim al actionarilor de a fi informati? Actioneaza
reclamantii in virtutea unui veritabil “drept la informare™? Daca este vorba de un drept subiectiv,
instanta nu poate refuza realizarea acestuia, decéat in masura in care el se dovedeste a fi
exercitat abuziv, cu rea-credinta. Chiar si atunci, textul art.1332 al.2 vine sa complice lucrurile,
prevazand ca societatea suporta cheltuielile judiciare, mai putin in masura in care actionarii
sunt de rea-credinta. Or, ni se pare rational ca reaua credinta nu poate rezulta decét in urma
raportului de expertiza, ceea ce inseamna ca instanta trebuie mai intai sa il ordone.

Tocmai de aceea, avand in vedere prezumtia bunei-credinte care rezulta din dreptul material,
din perspectiva admisibilitatii cererii, problema abuzului de drept la informare a fost transformata
intr-o problema de interes procesual’’ . De vreme ce se apeleaza la puterea judiciara, actionarii
care solicita desemnarea unui expert trebuie sa probeze, in conformitate cu normele procesuale,
un interes serios, ndscut si actual.

Din nefericire, aprecierea admisibilitatii actiunii prin utilizarea conditiei interesului procesual
s-a dovedit a fi o pista fals&, intrucat cautarea interesului se loveste de doua probleme.

In primul rAnd, daca solicitantii formuleaza cererea pentru realizarea unui drept la informare,
interesul trebuie s& rezulte din pretentia de incalcare a acestui drept subiectiv. Initial,
jurisprudenta a tratat institutia expertizei de gestiune intr-o maniera extrem de restrictiva,
conditionand admiterea cererii de indeplinirea prealabila de catre solicitanti, a tuturor procedeelor
legale de informare cu privire la activitatea de gestiune. Judecatorii apreciau daca efectuarea
acelor demersuri era sau nu de naturd a-i “lumina” pe actionari, si numai in caz contrar ordonau
efectuarea expertizei'?. S-a pretins chiar, ca solicitantii sa faca dovada indeplinirii prealabile a
“tuturor diligentelor” necesare informérii pe care o doreau'®. Comentand spetele, profesorul
Chartier atragea atentia asupra faptului ca a impune actionarilor o informare prealabila solicitata
organelor sociale este o amagire cu efect paralizant.

Jurisprudenta a revenit treptat asupra caracterului excesiv al cerintei informarii prealabile.
in 1986, s-a decis ca cererea de expertiza nu este subordonati unor actlunl distincte, precum
cea in raspunderea civila a administratorilor si nu este subsidiara, ci complementara altor
mijloace de informare a actionarilor, textul legal nepretinzand ca minoritarii sa faca dovada
ca au intrebat in prealabil administratorii si cenzorii despre operatiunile vizate 4. in 1997, Curtea
de casatie a stabilit, printr-o decizie considerata de principiu, ca textul legii nu poate fi interpretat
in sensul ca subordoneaza masura expertizei de gestiune, dovedirii faptului ca solicitantii au
epuizat toate mijloacele de informare legale™.

In consecinta, interesul solicitantilor nu poate rezulta din incalcarea dreptului subiectiv la
informare. Expertiza judiciara nu este un pret al excelentei, acordat minoritarilor diligenti si
activi'®.

in al doilea rand, pretentia unui interes nascut si actual este denaturata intr-o procedura a
carei natura este informarea. intr-adevar, nu se poate cere actionarilor sa faca dovada ca

1 Fr. Pasqualini, Bréves remarques sur I'expertise de gestion, JCP 1999, ed. E, p. 1283.

12 C.Ap. Rennes 22 mai 1973, RS 1974.349, Note Y. Chartier.

13 T.C. Paris, dec. din 11 déc. 1970, in Y. Chartier, L’expertise de la’art.226 de la Loi du 24 juillet
1966, JCP 1972.1.2507.

4 C.Ap. Paris, dec. din 12 ian. 1986, RS 1986.457, Obs. Y. Guyon.

15 Cass.com., dec. din 21 oct. 1997, cit.supra.

18y, Guyon, op.cit.supra, p. 249.
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presupunerile lor se pot adeveri, deci ca administratia a actionat intr-adevar in contra interesului
social. Minoritarii au nevoie de o expertiza intrucat presupun slaba calitate a gestiunii, insa,
tocmai, nu 1i cunosc exact nici originea si nici intinderea. De aceea, doctrina tinde sa
caracterizeze aceasta procedura drept masura judiciara in futurum, in care solicitantul nu are
decét un interes eventual. Este o masura esentialmente preventiva, absolut nejustificata in
situatia in care s-ar putea face dovada unui interes actual'”.

8. Banuiala legitima sau serioasa. Criteriul de apreciere a admisibilitétii cererii de expertiza
nu se gaseste, asadar, in interesul procesual. Expertiza este o procedura in futurum numai in
ideea in care ne raportam la un interes eventual de a angaja raspunderea administratorilor. in
realitate, cererea de expertiza presupune un interes nascut si actual: este interesul legitim de
a proteja societatea insasi de rezultatele unei gestiuni frauduloase sau imprudente, neglijente.
Instantele resping cererile de expertiza daca actionarii nu demonstreaza ca desemnarea
expertului este in beneficiul interesului social’®. De aceea, in aceastd procedura, se poate
remarca, ne fie ingaduit, perversitatea cadrului procesual. Societatea are calitatea de parata,
pusa in pozitie de garda, in fata unor reclamanti care actioneaza finalmente in interesul social.
Daca este sa reflectam, expertiza nu e atat de traumatizanta pentru societate, caci nu poate da
nastere decét unei informari. In plus, este vorba aici despre un veritabil exercitiu democratic,
asemanator cu motiunile pe care opozitia obisnuieste sa le depuna in dreptul parlamentar,
impotriva guvernulm majoritar. Or, nu se poate sustlne ca posibilitatea criticarii activitatii
Guvernului este de natura a-i strica acestuia imaginea. in fine, continutul raportului poate sa
profite administratiei, a carei credibilitate poate iesi intarita.

In realitate, criteriul de apreciere al admisibilitatii expertizei rezultd din chiar natura acestei
proceduri. Instanta trebuie sa asculte partile si sa administreze toate probele necesare, in
vederea stabilirii legitimitatii presupunerilor actionarilor solicitanti. Este ceea ce jurisprudenta
franceza numeste la présomption d'irrégularité’®, atata timp cat prin aceasta se intelege, nu o
prezumtie relativa a viciilor gestiunii, cum este posibil sa fie interpretata printr-o traducere ad
literam, ci o obligatie a actionarilor de a permite instantei, prin sustinerile lor dovedite, sa
presupuna ca actele de gestiune vizate necesita o verificare externa, |ndependenta2° in concret,
actionarii trebuie sa furnizeze date suficiente de natura a se putea stabili utilitatea expertize" .

Spre exemplu, expertiza trebuie dispusa in conditiile in care actionarii dovedesc ca societatea
a contractat in repetate randuri o alta societate in care administratorul detine actiuni sau interese
de alta natura. In schimb, cererea nu se poate admite daca actele de gestlune indicate au facut
deja obiectul unui raport expres intocmit de un auditor extern, la solicitarea si pe cheltuiala
societatii. De asemenea, nu este admisibila cererea prin care se tinde la verificarea unor
desfaceri de contracte individuale de munca, in conditiile in care fusese angajat un expert, cu
scopul de a cauta modalitatile de evitare a concedierilor?2 . in fine, cererea trebuie respinsa
daca banuielile solicitantilor se refera la foarte multe operatiuni, putadndu-se lesne constata ca
acestia intentioneaza sa critice administratia la modul general, iar motivele invocate sunt prea
generale pentru a fi considerate serioase?®.

Data fiind natura procedurii, cercetarea judecatoreasca trebuie sa se limiteze la “a pipai
fondul” problemei. A fost casata decizia unei curti de apel care, refuzand sa dispuna efectuarea
expertizei, si-a motivat solutia prin aprecierea corectitudinii operatiunilor de gestiune invocate,

7 M. Jeantin, Les mesures d'instruction in futurum, D. 1980.Chron.205.

18 C.Ap. Paris, dec. din 20 nov. 1997, Droit des sociétés, 1998, nr. 66, Note D. Vidal.
19 M. Cauzian, A. Viandier, op.cit., p. 182.

20 Cass.com., dec. din 22 mars 1988, Code des sociétés, Dalloz, 2002, p. 383.

21 C.Ap. Paris, dec. din 4 martie 1994, D. 1994.1R.97.

22 C.Ap. Versailles, dec. din 27 sept. 1985, Bull. Joly, 1986, p. 93, Note P. Le Cannu.
23 Cass.com., dec. din 18 oct. 1994, Code des sociétés, Dalloz, 2002, p. 383.
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facand trimitere la evolutia financiara favorabila a societatii, in loc sa se rezume la a aprecia
daca existd motive serioase de b&nuiala ca gestiunea ar fi viciata®* .

Astfel, dupa unele solutii jurisprudentiale, obiectul si limita administrarii dovezilor este
seriozitatea presupunerilor actionarilor, ceea ce este, in cele din urma, sinonim cu
legitimitatea banuielilor. Curtea de casatie a decis, intr-o speta, ca instantei de fond ii revine
sarcina de a aprecia caracterul serios al presupunerilor reclamantilor?® . Intr-o decizie relativ
recentd, la care am facut deja referire (Cass.com. 21 oct. 1997) gasim urmatoarele considerente:
...”7avand in vedere ca deciziile litigioase pot avea importanta asupra activitatii societatii...dat
fiind ca operatiunile indicate, realizate in contextul unor pierderi suferite de societate, permit sa
se presupuna ca au coincis cu o functionare nepotrivita a administratiei...dat fiind ca organele
societatii sunt ih ména exclusiva a actionarului majoritar, reiese ca masura (expertizei) are un
interes serios pentru actionarul minoritar”.

9. Obiectul cererii de expertiza judiciara. Actionarii care solicita efectuarea expertizei
trebuie sa indice in mod concret, prin individualizare, operatiunile care doresc sa fie verificate.
Ei trebuie sa se abtind de la a se hazarda, prin indicarea unor fapte ipotetic prejudiciabile
pentru societate, care ar trimite la ideea angajarii raspunderii administratorilor, si sa se limiteze
la indicarea unor operatiuni criticabile?® .

Pe de alta parte, expertiza nu poate sa se refere la ansamblul gestiunii sau sa discute
totalitatea actelor de gestiune efectuate intr-o anumitd perioada?®” . Raportul expertului judiciar
care ar ajunge sa se pronunte asupra gestiunii in general, ar fi sinonim cu substituirea adunarii
generale a actionarilor, careia i-ar rapi atributia structurala si legala de a se pronunta asupra
gestiunii.

In fine, banuielile serioase ale actionarilor minoritari trebuie sa se refere, in mod strict, la
operatiuni de gestiune propriu-zise. Nu este respectatéd aceasta conditie, in situatia in care se
solicita verificarea conditiilor in care a fost convocata si organizatd o adunare generala®®. De
asemenea, expertul nu se poate referi la modul in care este remunerat administratorul?® , cautand
sa raspunda unor banuieli ale minoritarilor, dupa cum nu se poate pune nici problema manierei
in care administratia a pregatit raportul pentru o propunere de fuziune a societatii cu o alta
societate, votata in adunarea generala. In fine, depaseste domeniul expertizei judiciare,
solicitarea de verificare a modului in care a fost evaluat de catre administratori un imobil, care
a fost adus ca aport la majorarea capitalului social, de catre un actionar devenit majoritar® . Un
astfel de scop poate fi atins numai printr-o actiune in fond, de anulare a hotarérii adunarii
generale prin care s-a decis majorarea capitalului.

Criteriul retinut de jurisprudenta este, asadar, unul organic: sunt considerate ca operatiuni
de gestiune, acele acte care tin exclusiv de consiliul de administratie, in baza atributiilor sale
structurale, prin excluderea actelor a caror realizare este hotarata de organul adunarii generale.
Criteriul este exprimat intocmai intr-o decizie a Curtii de Apel Paris: expertiza de minoritate nu
poate privi decat acte indeplinite de administratori si care nu fac obiectul deciziilor luate de
adunarea generald®’ .

Profesorul Guyon considera aceasta interpretare a actelor de gestiune drept “prea abrupta”,
intrucat ea conduce la excluderea din domeniul expertizei de gestiune, a cel putin doua categorii

24 Cass.com., dec. din 7 déc. 1983, RS 1985.427, Note H. de Brisis.

25 Cass.com., dec. din 15 juillet 1987, in M. Armand-Prévost, cit.supra, p. 127.

26'Y. Chartier, cit.supra, nr. 25.

27 Cass.com., dec. din 27 mars 1974, in J. Mestre, op.cit., p. 246.

28 C.Ap. Paris, dec. din 19 mai 1999, Droit des sociétés, 1999, p.177, Obs. Th. Bonneau.
29 Cass.com., dec. din 30 mai 1989, Bull. Joly 1989, p.715, Note P. Le Cannu.

30 Cass.com., dec. din 14 déc. 1993, in M. Armand-Prévost, cit.supra, p. 127.

31 C.Ap. Paris, dec. din 8 nov. 1991, Droit de sociétés, 1992, nr.35, Note H. Le Nabasque.



STUDII 25

de acte extrem de importante, care, in realitate, tin de gestiune®?. in primul rand, este vorba
despre actele care apartin intr-adevar atributiilor adunarii generale, dar privesc raporturile
societétii cu tertii, raporturi care se deruleaza prin intermediul activitatii administratorilor. Spre
exemplu, daca actionarii hotarasc incheierea unui contract cu un tert, acest lucru, in ochii
jurisprudentei, scoate intreaga operatiune din sfera actelor de gestiune, ignorand etapa executarii
propriu-zise a contractului, care tine esentialmente de gestiune. Aceeasi soarta o au actele
prin care administratia isi depaseste limitele puterilor legale sau statutare, intrdnd in mod nelegal
in sfera operatiunilor ce apartin atributiilor adunarii generale.

Sustinem, la rAndul nostru, ideea ca se impune o interpretare extensiva si flexibila a notiunii
de act de administrare, suplimentandu-i argumentarea. Jurisprudenta franceza confunda, la o
analiza atenta, notiunea de act de gestiune cu cea de operatiune de gestiune. Textul art. 1332
din Legea nr.31/1990 se refera la operatiuni de gestiune. De asemenea, conform art. 70 al.1,
administratorii “pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a obiectului de
activitate al societétii’. Este adevarat ca juristii recunosc numai notiunea de act si ezita sa o
foloseasca pe aceea de operatiune, insa trebuie recunoscut ca legiuitorul insusi o foloseste.
Referirea la notiunea juridicad de act, are drept criteriu natura faptului juridic lato sensu. In
schimb, notiunea economica de operatiune, are in vedere functia faptului juridic lato sensu.
Or, in contextul puterilor acordate de lege administratorilor, aplicarea criteriului organic pentru
delimitarea obiectului expertizei este absolut inoportuna si incorecta, intrucat conduce la
retinerea notiunii de act si nu la cea de operatiune. Din punct de vedere economic —iar interesul
acestei proceduri este preponderent economic, intrucét are ca obiect informatia - nu mai
conteaza ce anume legea ii permite administratorului sa faca in calitate de organ social, ci
conteaza ca poate face tot ceea ce e necesar atingerii obiectului social, chiar daca depasirea
atributiilor organice i-ar putea provoca angajarea raspunderii fata de societate33.

C. Misiunea expertului judiciar

10. Care este rolul expertului? Faptul ca este desemnat la solicitarea unor actionari
minoritari a determinat o parte a doctrinei sa nu ezite a trata persoana insarcinata cu redactarea
raportului drept “expert al minoritati’3* ? Nu credem ca aceasta abordare este intru-totul corecta.

De asemenea, dreptul francez permite considerarea expertului drept un mandatar ad-hoc,
insarcinat cu o misiune punctuald, limitata ca si continut si esentialmente temporara3s.
Jurisprudenta utilizeaza notiunea de mandatar ad-hocin toate cazurile in care justitiabilii solicita
puterii judecatoresti desemnarea unei persoane care sa indeplineasca un anumit act in locul
unei alte persoane care ar avea dreptul legal sa il indeplineasca, insa, din varii motive, nu are
aceasta posibilitate®® . Legiuitorul insusi foloseste notiunea, in legea din 1 martie 1984, al carei
art.35 permite tribunalelor sa desemneze un mandatar ad-hoc insarcinat cu pregatirea procedurii
reglementérii amiabile a platii creantelor intreprinderilor aflate in dificultate, ca etapa prealabila
procedurii colective®” .

In dreptul roméan, preluarea notiunii de mandatar ad-hoc ni s-ar parea absolut nefericita.
Expertul nu este mandatarul nimanui. Este la fel de discutabila utilizarea notiunii de mandatar
al justitiei. Expertul este imputernicit, intr-adevar, cu o misiune de natura judiciara, insa nu
dispune de atributii judiciare propriu-zise, care sa ii fie delegate pe cale de mandat.

32 Y Guyon, Nota asupra Cass.com., dec. din 21 oct.1997, cit.supra.

331n acest sens, P. Le Cannu, cit.supra, p. 558.

34 L. Boy, cit.supra, p. 79 si urm.; R. Contin, H. Hovasse, cit.supra, p. 75 si urm.

35 M. Armand-Prévost, cit.supra, p. 125.

36 A se vedea B. Cavalllini, Le juge des référés et les mandataires de justice dans les sociétés in
bonis, RS 1998.247.

37 A se vedea Code des sociétés, Dalloz, 2000, p. 740.
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in realitate, ne putem rezuma la a sustine ca expertul este insdrcinat cu o misiune judiciard,
printr-o hotdrére judecétoreascad si actioneazd, prin urmare, in interesul tuturor pértilor
implicate®® . El se bucura de independenta absoluta. Totusi, in literatura se sustine c& misiunea
expertului nu coincide cu expertiza judiciara clasica, reglementata ca proba de codul de
procedura civila. Se arata, in esenta, ca cele doua proceduri sunt diferite, intrucat expertul de
gestiune nu se limiteaza la aspecte tehnice, ci demersul sau trebuie sa vizeze si aspecte de
drept. Expertiza de gestiune nu este numai o masura de informare, ci si una de control®®.

11. Atributiile expertului si derularea misiunii. In urma aprecierii caracterului legitim si
serios al banuielilor solicitantilor, instanta admite cererea si, prin ordonanta trebuie sa determine
intinderea misiunii si a atributiilor expertului, precum si s& fixeze onorariul, care, dupd cum
anticipat, va fi in principiu avansat de societate, fiind practic imposibil sa se stabileasca
reaua-credinta a reclamantilor inainte de prezentarea raportului. Respingerea cererii ca
nefundamentati nu echivaleazi cu reaua- -credinta procesuala.

ince priveste puterile expertului, cateva precizari se impun cu atat mai mult, cu cat justitia nu
mai dispune de mijloace pentru a interveni in cursul desfasurarii expertizei. Expertul dispune de
o putere extraordinara, dar si de o responsabilitate pe masura. Continutul raportului sau, odata
ordonat pe cale judiciara, nu mai poate fi cenzurat prin interventia justitiei. Prin urmare, trebuie
marcat continutul atributiilor sale. Din aceasta perspectiva, doctrina pare unanima in sensul ca,
pe de o parte, expertul trebuie sa se limiteze la operatiunile de gestiune indicate in ordonanta?,
iar, pe de altd parte, expertul nu este un simplu cenzor al societatii, care verifica regularitatea si
corectitudinea conturilor societétii. Expertul trebuie sa isi exprime parerea asupra operatiunilor
de gestiune ce fac obiectul misiunii sale, sa aprecieze, in cele din urma, daca operatiunile
respective au prezentat interes pentru societate, sub aspect financiar, economic si social*'.

Este adevarat ca rostul expertizei de gestiune se sustine numai in masura in care expertul
merge mai departe decét cenzorii Si nu se limiteaza la corectitudinea unor operatiuni de gestiune.
Expertul trebuie s& verifice daca nu s-au facut greseli de gestiune, nu neregularitati in tinerea
contabilitatii. Consideram, totusi, ca abordarea autorilor francezi este prea extensiva. In realltate
ar fi mai firesc si mai corect sa raportam domeniul atributiilor expertului la continutul ordonantei
care i fixeaza atributiile. Or, ordonanta stabileste puterile expertului in baza cererii formulate
de actionari. Acestia trebuie, de fapt, sa fie suficient de dibaci pentru a permite o ingerinta cat
mai mare a expertului in operatiunile indicate. Spre exemplu, daca se solicita verificarea modului
in care s-a desfasurat o operatiune anume, expertul nu poate sa aprecieze, spre exemplu,
oportunitatea acelei operatiuni, sa stabileasca daca aceasta a fost sau nu conforma cu interesul
social, ci trebuie sa se limiteze la a verifica dacd aceasta a fost executata corect. in schimb,
daca actionarii solicita expertului sa se pronunte asupra modului in care s-a adoptat si a fost
execulatd o anumita decizie, limitele atributiilor expertului se imping catre aprecierea oportunitaii
deciziei manageriale. Prin urmare, socotim ca puterile expertului depind de litera dispozitivului
ordonantei. Avem de a face cu un veritabil formalism informativ, asa cum, spre exemplu, este
cazul regimului juridic al interpretarii scrisorilor de intentii. Daca actionarii obtin o hotarare de
desemnare a expertului, formulata in termeni cat mai generali, cu atat mai bine pentru ei, iar
avocatii lor trebuie cu atat mai mult felicitati.

38Y. Chartier, cit.supra, nr. 27.

39 M. Armand-Prévost, cit.supra, p. 129.

40 Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca un control foarte strict al anumitor operatiuni izolate
complet de gestiune in general, va avea ca rezultat un raport neprofesionist si, probabil, inutil. De aceea,
ni se pare evident ca examinarea operatiunilor precizate in hotararea judectoreasca, nu se poate realiza
(corect) facandu-se abstractie totald de ansamblul gestiunii, pe care expertul este dator sa o “simta” in
urma unui control sumar, inerent unei redactari profesionale a raportului sau.

41Y. Chartier, cit.supra, nr. 30.



STUDII 27

Data fiind particularitatea domeniului, expertul va trebui sa concilieze scopul informativ al
acestei proceduri, cu exigenta confidentialitatii inerent& afacerilor. Printr-o decizie a Curtii de
Casatie*?, a fost stabilit c& expertul nu are dreptul de a comunica actionarilor solicitanti, in
cursul demersului sdu, nici un document pus la dispozitie de societate in vederea consultérii.
Numai raportul de expertiza este destinat publicitatii prevazute de art. 1332 din legea societétilor
comerciale. Pe de alta parte, expertul desemnat de instanta nu are dreptul de a fi asistat de o
alta persoana (colaborator, partener asociat) neindicata in cuprinsul ordonantei, sub sanctiunea
raspunderii civile profesionale*3.

Expertului trebuie sa i se asigure intreaga libertate in cadrul desfasurarii misiunii sale.
Administratia si actionarii majoritari nu ii pot opune obstacole: nu i se poate refuza comunicarea
nici unui document solicitat, chiar daca este vorba despre acte extra-contabile, cum sunt
contractele, antecontractele sau acordurile de punctare a negocierilor intreprinse de societate
cu terti, care ar sta, altminteri, sub semnul secretului comercial. In acest sens, consideram ca
disp.art. 265 pct.3 din Legea nr.31/1990, care incrimineaza penal refuzul administratorilor si
directorilor de a pune la dispozitia expertilor documentele necesare sau de a-i impiedica sa-si
indeplineasca insarcinarile primite, trebuie interpretate in sensul ca se raporteaza sila expertul
desemnat potrivit art. 1332.

12. Soarta raportului de expertiza de gestiune. Din textul art.1332 al Legii nr.31/1990
rezultd ca raportul este adresat (“inménat”) in principal solicitantilor, insa, pe de alta parte, se
prevede ca raportul trebuie adus la cunostinta cenzorilor societatii, spre a fi analizat si a se
propune masuri corespunzatoare. Completam ca, in cazul in care societatea nu mai dispune
de cenzori, prin aplicarea art.43 din OUG nr.75/1999 privind activitatea de audit financiar,
raportul va fi adus la cunostinta auditorilor. De asemenea, avand in vedere ca societatea este
parte in dosarul respectiv, consiliul de administratie ia implicit cunostinta de continutul raportului.

Obligatia de comunicare catre actionarii solicitanti si catre cenzori apartine expertului.
Misiunea sa nu este incheiata pana la momentul “publicitatii” raportului. Fara aceasta publicitate,
intreaga procedura este inutila.

Textul art. 1332 stabileste in sarcina cenzorilor doué obligatii de rezultat: de a analiza raportul
si de a face propuneri corespunzatoare. Consideram ca cenzorii sunt datori sa se refere la
acest raport, in cadrul proximei adunari generale, chiar daca cuprinsul raportului este favorabil
administratiei. Actionarii societatii trebuie sé ia cunostinta de faptul exercitarii unui control asupra
unor aspecte legate de gestiune, indiferent daca in urma acestuia s-a confirmat calitatea
administratiei sau, din contra, au iesit la iveald nereguli. In baza raportului, adunarea poate
pune problema revocarii administratorilor sau a angajarii raspunderii civile a acestora. Informatiile
continute in raport concureaza la controlul sau cenzura gestiunii criticate, numai in masura in
care, atat administratorii, cat si cenzorii iau cunostinta de raport si se refera la aspectele relevate
in rapoartele lor adresate urmatoarei adunari generale a actionarilor.

Art. 226 al. 3 al legii franceze a societatilor, chiar prevede ca cenzorii vor anexa raportul de
expertiza la propriul lor raport, adresat adunarii generale, care urmeaza sa se pronunte prin vot
asupra ambelor rapoarte. Poate ca n-ar fi lipsita de interes introducerea, de lege ferenda, a
acestei dispozitii si in dreptul roman.

Publicitatea raportului subliniaza, daca mai era cazul, ca scopul procedurii speciale a
expertizei de gestiune nu este satisfacerea intereselor personale ale unor actionari minoritari,
ci informarea tuturor organelor sociale, in vederea asigurarii unei mai bune functionari a
intreprinderii.

42 Cass.com., dec. din 26 nov. 1996, Bull. IV, nr.293, p. 250.
43 C.Ap. Orléans, dec. din 22 nov. 1971, in Y. Chartier, cit.supra, nr. 28.
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#” RASPUNDEREA CIVILA SPECIFICA A ANTREPRENORILOR DE
CONSTRUCTII

Florentin TUCA
avocat asociat in cadrul

Societétii Civile Profesionale “Musat & Asociatii
Baroul Bucuresti

Rezumat: La responsabilité civile des antrepreneurs. Les lacunes et l'inconsistence de la
Iégislation roumaine en matiere de responsabilité pour la qualité des constructions out altirées des
nomboeuses controverses. Ou a disputé le regim de la garantie |égale des constructeurs, la natur
juridique des termes affectant leurs responsabilité etc.

Ou essaye ici la oemise en question de tous ces problems, en envisageant la spécificité de cette
forme de responsabilité.

Politica legislativa in domeniul constructiilor in general, precum si rispunderea celor implicati
in edificarea constructiilor pentru calitatea acestor lucrari, in particular, reprezinta domenii care
ar trebui sa preocupe atat societatea civila cat si pe juristi deopotriva.

Pentru primul caz, argumentele sunt date de ecourile, inca proaspete, ale unor devastatoare
cutremure de paméant din spatiul balcanic, nu departe de noi, avand ca efecte prabusirea sau
afectarea a sute de cladiri si amenintarile cu linsajul adresate arhitectilor si antreprenorilor; de
repetatele sumbre previziuni ale unor seismologi veritabili ori de duzinad; de starea precara a
numeroase edificii, in special din capitald’; de neglijentele si, uneori, haosul prezente in
perimetrul unor santiere de constructii etc.

Din perspectiva tehnico-juridica, caracterul special al acestui domeniu ar putea fi motivat
prin existenta unui regim de raspundere intemeiat pe reguli legale si garantii derogatorii de la
dreptul comun; prin multitudinea raporturilor juridice de drept public si privat care se stabilesc
cu prilejul edificarii unei constructii, indiferent de tipul acesteia; prin faptul ca acest domeniu
este un adevarat laborator in care interactiunile dintre regulile clasice ale raspunderii contractuale
si cele ale raspunderii delictuale se bucura de maxima vizibilitate.

Preocuparea legiuitorului pentru instituirea unor reglementari speciale vizand raspunderea
constructorilor are anii Codului civil. Dinamica acestui sector a impus Thsa firesti modificari ale
opticii legislative de acum un secol si jumatate.

1. Evolutia legislatiei in domeniu

Principalul act normativ care reglementeaza obligatiile si raspunderile constructorilor este
L. 10/1995 privind calitatea in constructii® (denumitd, in continuare, “L. 10/1995” sau "Legea
calitatii in constructii”). Inainte de a-i analiza dispozitiile relevante insa, n-ar fi lipsita de utilitate
o recapitulare a normelor anterioare aplicabile in domeniu.

intr-unul din recentele sale numere, un cotidian central a consacrat mai multe pagini acestui subiect,
deplangand in special situatia catastrofala in care se prezinta actualmente Palatul de Justitie din Bucuresti
si esecul repetatelor tentative de consolidare a acestui monumental edificiu ("TRoménia liberd”, nr. 3553
din 23 noiembrie 2001).

2 Publicata in M.Of. al Romaniei, P. |, nr. 12/24 ianuarie 1995.
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1.1. Regimul anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 10/1995

a) La epoca adoptarii sale, Codul civil prevedea o singura regula speciala de raspundere
pentru calitatea constructiei: antreprenorul si arhitectul unui edificiu sau al altui “lucru insemnator”,
“raspund dacéa respectivul edificiu se dardma fin tot ori in parte sau ameninta invederat
dardmarea” (cu care se asimileaza viciul care face imposibila folosirea potrivit destinatiei) din
cauza unui viciu de constructie sau al terenului intr-un termen de 10 ani din ziua terminarii
(receptiei) lucrarii (art. 1483).

In doctrina vremii, termenul de 10 ani a fost calificat ca “timp de incercare pentru a se putea
constata buna executie a constructiei” dar, avand in vedere si redactarea art. 1902 C.civ.,
respectivul termen reprezenta deopotriva “si durata in care se putea intenta actiunea in
raspundere™.

b) Distinctia termen de garantie/termen de prescriptie a fost prilejuita de aparitia Decr. 167/
1958 privitor la prescriptia extinctiva (in continuare, denumit “ Decr.167/1958 ”). Potrivit art. 11
alin. 2 al acestui din urma act normativ, “prescriptia actiunii privind viciile unei constructii incepe
sa curga de la data descoperirii viciilor Tnsa cel mai tarziu de la implinirea a trei ani de la
predare”.

In aceste noi conditii, garantia antreprenorului pentru vicii ascunse a fost limitata la 3 ani
(fiind implicit pastrat termenul de 10 ani, ca durata de garantie pentru ipoteza daramarii), termenul
de prescriptie urmand sa-si inceapa cursul de la data descoperirii viciilor in cadrul perioadei de

c) L. 8/1 iulie 1977 privind asigurar rabilitatii, sigurantei in expl re, functionalitatii si
calitatii_ constructiilor (in continuare, “L. 8/1977”) prevedea, in art. 90, regula potrivit careia
“constructorul si proiectantul raspund pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval
de 10 ani de la predare, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de serviciu
normatd® pentru viciile rezultate din neincadrarea constructiei in gradul de seismicitate aprobat”.

d) L. 8/1977 a fost abrogata o data cu intrarea in vigoare a OG 2/14 ianuarie 1994 privind
calitatea in constructii (publicata inAMonitoruI Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18/24 ianuarie
1994) (in continuare, “OG 2/1994”). In temeiul art. 29 din acest act normativ, principiul consacrat
de L. 8/1997 al raspunderii pentru viciile ascunse ivite in termen de 10 ani de la predare a fost
pastrat, noutatile principale fiind reprezentate doar de imbunatatirea tehnicilor de redactare a
acestui principiu si, in principal, inlocuirea termenului reprezentat de “durata de serviciu normata”
cu “durata de existenta a constructiei” precum si de largirea sferei persoanelor a caror
responsabilitate ar putea fi invocata in cadrul acestor termene : daca L. 8/1977 avea in vedere,

3 C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil roman, ed. ingrijitd de
D. Radescu, All, 1997, vol. 2, par. 1576, pag. 607. Analizand continutul articolelor 1483 si 1902 C.civ.,
aceiasi autori au admis ca interpretarea in temeiul careia termenul de 10 ani este de garantie si de prescriptie
deopotriva ar putea fi "foarte riguroasa in consecintele ei fata de proprietarul cladirii caci (...) el poate fi
surprins de ruina constructiei in limita extrema a termenului. Jurisprudenta a admis insa ca actiunea poate
fi introdusa chiar fata numai de o amenintare de daramare, sau de aparitia unui viciu” (pag.607).

“41In legatura cu relatia dintre termenele de garantie in materie si cele de prescriptie, precum si pentru
detalii referitoare la controversa privind natura juridica a primei categorii de termene (’de garantie”, "de
decadere” sau "prefixe”) a se vedea pe larg, St. D. Carpenaru, Rdspunderea pentru neexecutarea obligatiilor
din contractul de antrepriza pentru lucréri de constructii-montaj, in Fr. Deak si St. D. Carpenaru (coord.).
Contractele economice speciale si rolul lor in indeplinirea sarcinilor de plan”, Academiei, Bucuresti, 1978,
p. 223 siurm.; V. Gionea, Probleme privind rdspunderea patrimoniald pentru calitatea necorespunzatoare
a constructiilor, RRD 12/1979.19-27; Gh. Beleiu, Prescriptia pentru viciile constructiei, RRD 1/1981.25-34;
V. Patulea, Corelatia dintre termenele de garantie si cele de prescriptie a dreptului la actiune, in cazul
livrarii unor produse sau executarii unor lucrari necorespunzatoare, RRD 6/1985.3-13. Pentru detalii a se
vedea infra, nr. 4.2.

5 “Durata de serviciu normata” a mijloacelor fixe era indicata, la epoca respectiva, in anexa nr. 1 a
L. 62/1968.
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intr-o formulare limitativa, doar “constructorul si proiectantul”, O.G. nr. 2/1994 vizeaza toti “factorii
care participa la conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea” constructiilor.

1.2. Legea nr. 10/1995.

L. 10/1995 abroga OG 2/1994 dar preia, intr-o buna masura, dispozitiile acesteia, inclusiv
principiul mentionat mai sus.

Ea se aplica “constructiilor si instalatiilor aferente” precum si lucrarilor de “modernizare,
modificare, transformare, consolidare si reparatii ale acestora”. Sunt expres exceptate de la
prevederile sale cladirile pentru locuinte cu cel mult un etaj si anexele gospodaresti din mediul
rural precum si constructiile provizorii.

L. 10/1995 isi propune “sa instituie sistemul calitatii in constructii, care sa conduca la
realizarea si exploatarea unor constructii de calitate corespunzatoare”. Normele sale, precum
si cele continute n hotararile de Guvern emise in aplicarea sa®, instituie in sarcina “factorilor
implicati” in constructii numeroase obligatii, dar textele care intereseaza raspunderea civila a
acestora sunt destul de lacunare’ .

Astfel, conform art. 28 L. 10/1995, “raspunderea pentru realizarea si mentinerea, pe intreaga
durata de existenta, a unor constructii de calitate corespunzatoare, precum si pentru indeplinirea
obligatiilor stabilite prin procedurile si regulamentele elaborate (...) revine factorilor care participa
la conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea acestora”.

De asemenea, conform art. 29, “proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat,
fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru constructii, executantul, responsabilul
tehnic cu executia atestat, dirigintele de specialitate, expertul tehnic atestat raspund potrivit
obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la
receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de existenta a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de
proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei”.

Dupa cum rezulta din aceasta reglementare speciald, termenul de 3 ani prevazut in Decr.
167/1958 (art. 11 alin. 2) pentru viciile ascunse ale constructiei si termenul de 10 ani prevazut
de Codul civil (art. 1483) pentru ipoteza daramarii, au fost inlocuite cu termenul de 10 ani

6 Este vorba de H.G. 766/21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii (in continuare, "HG 766/1997”), publicata in M.Of. al Romaniei, P. |, nr. 352/10 decembrie
1997; Regulamentele aprobate prin HG 766/1997 sunt anexate la aceasta hotaréare si vizeaza:

a) activitatea de metrologie in constructii;
conducerea si asigurarea calitatii in constructii;
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor;
urmarirea comportarii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea constructiilor;
agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii;
autorizarea si acreditarea laboratorului de analize si incercari in constructii;

) certificarea de conformitate a calitatii produselor din constructii.

A se vedea de asemenea, HG 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor (denumita, in continuare, "HG 925/
1995”), publicata in M.Of. al Romaniei, P. |, nr. 286/11 decembrie 1995.

7 De altfel, numeroase din dispozitiile L. 10/1995 si ale Regulamentelor anexa la HG 766/1997 contin,
din pacate, reproduceri ale unor vechi formule "de lemn” si clisee fara valoare normativa. Cu ftitlu de
exemplu: "Conducerea si asigurarea calitatii in constructii stabilesc si transpun in fapt politica in domeniul
calitatii, prin activitati prestabilite si sistematice, destinate sa previna noncalitatea(sic !), sa asigure realizarea,
atestarea si garantarea calitatii cerute prin reglementari tehnice si clauze contractuale, in conditii rationale
de cost si termen, si sa ofere incredere in capacitatea agentului economic sau a persoanei juridice respective”
(art. 1 alin. 2 din Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii —anexa nr. 2 la HG
766/1997).

=)
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pentru orice vicii ascunse, respectiv cu durata de existenta a imobilului respectiv pentru viciile
care afecteaza structura de rezistentd a constructiei de orice categorie (si instalatiilor aferente
acestora) — indiferent de forma de proprietate sau destinatie -, fiind exceptate insa cladirile
pentru locuintele cu parter si parter plus un etaj si anexele gospodaresti situate in mediul rural
si in satele ce apartin oraselor, precum si constructiile provizorii (art. 2 alin. 2 L. 10/1995).
Pentru aceste constructii, exceptate de la prevederile L. 10/1995, raspunderea antreprenorului
urmeaza sa fie angajata potrivit dreptului comun.

L. 10/1995 a intrat in vigoare o data cu publicarea sa in Monitorul Oficial (24 ianuarie 1995)
fara a contine norme tranzitorii care sa reglementeze situatia constructiilor incepute anterior
acestei date si aflate in curs de executie la data publicérii sale ori a constructiilor deja receptionate
la 24 ianuarie 1995, dar in privinta carora cele doud termene legale de garantie (10 ani si,
respectiv, durata de existenta fizica a edificiului) nu expirasera inca. Dat fiind ca prevederile
relevante ale actelor normative ulterioare anului 1997 sunt, in buna masura, similare cu cele
ale L. 10/1995 in privinta intinderii acestor doua termene de garantie (a se vedea supra, pct.
1.1 lit. ¢) — d)), s-ar putea admite ca aceasta omisiune este lipsita de prea mare relevanta
practica. Intr-o asemenea abordare, s-ar putea sustine ca eventualele probleme de drept
tranzitoriu sunt neglijabile, indiferent ca receptia respectivului edificiu a avut loc inainte de 24
ianuarie 1995 (dar ulterior datei de 1 iulie 1977, data intrarii in vigoare a L. 8/1977), sau dupa
24 ianuarie 1995. Este totusi de semnalat ca, desi termenele legale de garantie prevazute in L.
8/1977 si, respectiv, L. 10/1995 sunt practic identice ca intindere, sfera de aplicabilitate relativa
la persoane a celor doua legi nu este similara: in cazul L. 8/1977, termenele legale de garantie
vizau doar “constructorul si proiectantul ”, in vreme ce sfera potentialilor responsabili din
perspectiva L. 10/1995 este mult mai largé, ea cuprinzand practic “toti factorii care participa la
conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor”. In concret, cum printre
acesti “factori” se afla si fabricantul de materiale pentru constructii, bunaoara, s-ar putea ivi
dilema referitoare la temeiul si intinderea raspunderii acestuia in cazul viciilor ascunse ale unei
constructii Tncepute, ipotetic, in 1990, dar receptionate Th 1996 (vicii care, sa zicem, ar avea
drept cauza un defect de fabricatie al unui anumit produs incorporat). Este doar un exemplu de
dilema specifica dreptului tranzitoriu, dar pot exista si altele. Fara a avea céatusi de putin tendinta
de a exacerba gravitatea unui asemenea tip de probleme, semnalam doar ca L. 10/1995 nu
ofera nici un indiciu de rezolvare a conflictului de legi in timp. O asemenea omisiune ar putea
fi rezolvata pe baza solutiei existente in dreptul francez : astfel, conform prevederilor articolului
14 L. 78-12 din 4 ianuarie 1978 (legea franceza relevanta pentru domeniul raspunderii
constructorilor), dispozitiile sale, intrate in vigoare la 1 ianuarie 1979, sunt aplicabile “contractelor
relative la santierele de constructii a caror declaratie formala (regulamentara) de deschidere a
fost efectuata posterior acestei date.” In aplicarea acestui text, jurisprudenta franceza a precizat
ca, in absenta oricarei obligatii legale sau regulamentare a declaratiei de deschidere a santierului,
aplicabilitatea prevederilor respectivei legi depinde de data efectiva a acestei deschideri, care
urmeaza a fi dovedita cu orice mijloc de proba. In mod similar, in cazul L. 10/1995, s-ar putea
sustine ca prevederile acesteia sunt aplicabile in cazul acelor lucrari de constructii a caror
edificare a inceput ulterior datei de 24 ianuarie 19958

8 Nu e locul unei aprofundari a subiectului conflictului de legi in timp in acest domeniu particular, dar
este neindoielnic ca, legat de aceasta chestiune, se pot ivi numeroase spete interesante. Pana si data de
incepere a lucrarilor de constructii, sugerata drept criteriu de delimitare a sferei de aplicabilitate a celor
doua legi, ar putea ea insési face obiect de controversa. E vorba de data autorizatiei de constructie ?, data
finalizarii proiectului de arhitectura?, data primei operatiuni materiale de pe santier? etc. Sau nu cumva,
pentru fiecare “ factor implicat ” in constructie, data de referinta este data propriului sdu debut in legatura
cu respectivul edificiu ?...
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2. Raportul dintre raspunderea specifica a constructorilor® si raspunderea lor
de drept comun

Normele L. 10/1995 nu au drept consecinta consacrarea unui tip particular de raspundere,
separat de formele clasice ale raspunderii civile (contractuala si delictuald); este totusi de
semnalat ca aceste prevederi se bucura, in ceea ce priveste termenele de garantie legala si
raspunderea constructorilor, de intaietate fata de normele de drept comun. In lumina acestui
principiu, ulterior datei de receptie a lucrarilor de constructii executate'©, orice prejudiciu
susceptibil sa fie acoperit in temeiul garantiei decenale si respectiv a garantiei perpetue (in
privinta structurii de rezistentd a imobilului) urmeaza a fi reparat conform regulilor speciale
prevazute de L. 10/1995.

Altfel spus, raportata la acest tip de raspundere pe care am numit-o “specifica”, raspunderea
de drept comun (delictuala sau contractuald) are caracter secundar (rezidual) si intervine doar
in cateva ipoteze, mentionate in cele ce urmeaza.

2.1. Regulile de drept comun ale raspunderii contractuale

Raspunderea civila a constructorilor urmeaza a fi analizata din perspectiva exclusiva a
regulilor raspunderii contractuale in urmatoarele situatii:

a) Lucrari excluse din campul de aplicare a L. 10/1995, pentru ca: (i.) nu vizeaza “constructii
sau instalatii aferente”, sau (ii.) desi pot fi incluse in aceasta categorie, nu au fost (inca)
receptionate ori, in fine, (iii.) sunt expres exceptate de la aplicarea L. 10/1995 (locuintele formate
din cel mult parter plus etaj si anexele gospodaresti din mediul rural precum si constructiile
provizorii);

b) Prejudicii care nu sunt cauzate de “vicii ascunse” sau “vicii afectand structura de rezistenta
a constructiilor”, ci reprezinta simple deficiente estetice sau de conformitate! ' sau au alte cauze
cum ar fi, cu titlu exemplificativ nerespectarea termenelor de proiectare si/sau executie, depasirea
costurilor convenite pentru anumite lucrari, neindeplinirea de catre arhitect a obligatiilor de
asistenta pe santier (art. 22 lit. e L. 10/1995), refuzul executantului de a readuce terenul in
starea sa initiala la terminarea lucrarilor (art. 23 lit. e L. 10/1995) s.a.m.d.;

¢) Prejudicii cauzate cu ocazia ori in cursul lucrarilor de constructii de alte persoane decét
cele indicate in mod expres in cuprinsul art. 29 L. 10/1995.

2.2. Regulile de drept comun ale raspunderii delictuale

Regulile de drept comun ale raspunderii delictuale se aplica pentru:

a) Raspunderea constructorilor fata de terti intrucét, pentru acestia din urma, contractul de
antrepriza este doar un fapt juridic. A

Este, adesea, cazul prejudiciilor cauzate proprietarilor vecini sau locatarilor. Intr-o asemenea
eventualitate, cei prejudiciati se pot indrepta, pe temei delictual, fie impotriva constructorului,
proiectantului, specialistului verificator s.a.m.d. responsabil (pentru fapta proprie sau a
prepusului), fie impotriva proprietarului imobilului (raspunderea pentru lucrurile aflate in paza).

b) Actiunile in regres ale antreprenorilor, unii fata de altii, in ipoteza condamnarii solidare a
acestora pentru un anumit prejudiciu si in situatia in care intre respectivii antreprenori nu exista
legaturi contractuale.

9 Referirile la "constructori” sau “antreprenori” urmeaza a fi interpretate, in cele ce urmeaza, intr-o
maniera extensiva, ele vizand in fapt, toti “factorii implicati in conceperea, realizarea, exploatarea si
postutilizarea constructiilor” indicati in art. 29.

10 Pentru detalii referitoare la tipurile si efectele legale ale receptiei in domeniul constructiilor, a se
vedea infra, nr. 4.1.

11 Cazul unor fisuri neglijabile ale zidului cladirii (Cass., 3° civ., 9 mars 1988, n° 87-10.945, Bull. Civ.
1, n° 52).
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Este, de exemplu, cazul executantului care actioneaza in regres impotriva arhitectului dupa
ce, in prealabil, reparase el insusi, integral, un prejudiciu cauzat dintr-o eroare imputabila
améandurora, o eroare de executie si de proiectare deopotriva. In mod evident, intr-o asemenea
situatie, temeiul delictual este utilizabil doar in lipsa unui contract intre executant si proiectant.

c) Actiunea clientului impotriva constructorilor ca rezultat al condamnarii sale la repararea
unor prejudicii cauzate tertilor prin executia defectuoasa a lucrarilor.

3. Domeniul de aplicare a raspunderii specifice a antreprenorilor de
constructii

3.1. Prejudiciul

Ca o conditie subinteleasa, antrenarea raspunderii constructorilor in acest domeniu
presupune existenta unui prejudiciu care va fi examinat in cele ce urmeaza atat sub aspectul
naturii cat si al gravitatii.

3.1.1. Natura prejudiciului.

Protectia legala oferita beneficiarilor de constructii sau de lucrari de constructii se intemeiaza
pe principiul remedierii viciilor ascunse sau repararii prejudiciilor cauzate de aceste vicii. Este
important de semnalat insa ca prejudiciile a caror acoperire este reglementata de lege vizeaza
nu doar cladirea in sine, ci activitatea de constructii in general: imobilele edificate (a), lucrarile
de interventii asupra lor (b) si terenul pe care sunt amplasate (c).

a) Prejudicii referitoare la constructii. L. 10/1995 este aplicabil&, inainte de toate, constructiilor
de orice categorie si instalatiilor aferente acestora indiferent de forma de proprietate sau
destinatie (art. 2). Legea nu ofera o definitie legala a termenului de “constructie”, motiv pentru
care, in analiza sa ar urma sa fie luat in considerare sensul etimologic al acestui concept' 2
(utilizat in sens larg de “edificii” sau “rezultat al faptului de a construi”) sau, mai degraba,
definitia cuprinzatoare a termenului oferita de Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectoratului de Stat in Constructii aprobat prin Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1398/20017 3: “Prin constructii se intelege cladiri de orice fel si
instalatii aferente acestora, drumuri, cai ferate si metrou, poduri, tunele si alte lucrari de arta,
piste de aviatie, lucrari hidrotehnice, amenajari portuare, turnuri, cosuri, rezervoare, lucrari
tehnico-edilitare, retele de gaze, constructii pentru transportul gazelor, precum si lucrarile de
reparatii si intretinere a acestora; prin constructii publice se intelege drumuri, poduri, constructii
social-culturale si sportive, super-marketuri, hoteluri, sedii ale unor institutii publice si altele
asemenea” (art. 2). Aparent superflua, preocuparea pentru definirea acestui concept este
motivata de dificultatile cu care s-a confruntat jurisprudenta franceza in calificarea unor lucrari
ca avand rezultat “constructii”® 4.

12 Interesant inséa ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, constructia este definita intr-o
maniera restrictiva ca fiind o cladire” care serveste la adapostirea oamenilor, animalelor, obiectelor”.

'3 Publicat in M.Of. al Romaniei, P. I, nr. 681/29 octombrie 2001.

4 In sistemul francez, este recunoscut faptul c& notiunea de “lucrare de constructie” o depaseste pe
cea de “cladire” si ca se refera la acele activitati care, pana la L. 78-12 din 4 ianuarie 1978, erau excluse
din aria de aplicare a garantiei. Este cazul lucrarilor de geniu civil. Printr-o decizie pronuntata de a treia
camera civila a Curtii de Casatie, se stabileste ca astfel de activitati constituie prin ele-insele lucrari de
constructie, chiar daca nu sunt insotite de constructia corelativa a unui edificiu sau cladiri. Lucrarile de
stabilizare a unui teren a carui alunecare risca sa afecteze doua sate au fost asimilate, in jurisprudenta
franceza, unor lucrari de construire. In acelasi sens, s-a reafirmat ca ridicarea unui perete reprezinta o
lucrare de constructie, in sensul prevederilor articolului 1792 C.civ.fr. si ca, in consecintd, viciile care
“afecteaza elementele sale constitutive si fac imposibila folosirea conform destinatiei sunt de natura sa se
constituie in obiectul aplicarii garantiei decenale a antreprenorului.” (C.Ap. Paris, 16 iunie 1992, JCP
1992, vol.IV, pag.309);
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Asa cum mentionam anterior, nu intra in sfera de aplicare a L. 10/1995, fiind in mod expres
exceptate de la prevederile sale, cladirile pentru locuinte cu parter si parter plus un etaj si
anexele gospodaresti situate in mediul rural si in satele ce apartin oraselor, precum si
constructiile provizorii. A

b) Prejudicii vizand lucrari. In conceptia Codului civil, garantia constructorilor viza “cladirile
si alte lucrari insemnate”. L. 10/1995 prefera enumerarea lucrarilor de constructie care cad sub
incidenta sa. Este vorba in concret de interventiile ulterioare edificarii, adica de lucrarile de
“modernizare, modificare, transformare, consolidare si de reparatii” ale constructiilor si instalatiilor
aferente acestora altele decét cele exceptate din aria sa de aplicare'®.

¢) Prejudicii afectand solul. Spre deosebire de Codul civil, nici legile relevante ulterioare
acestuia si nici L. 10/1995 nu au prevazut in mod expres faptul ca garantia legala a constructorilor
acopera si viciile solului pe care este amplasata constructia. Cu toate acestea, in jurisprudenta
si doctrina s-a admis ca viciile solului, chiar daca acesta este pus la dispozitie de client, este
asimilat viciului de constructie. Aceasta intrucéat constructorii specialisti ar trebui sa-l examineze
inainte de edificarea constructiei, calitatea necorespunzatoare a terenului nefiind o cauza straina
exoneratoare de raspundere in temeiul art. 1082 C.civ.6.

3.1.2. Gravitatea prejudiciului

Angajarea raspunderii specifice a constructorilor in temeiul garantiei legale a acestora este
dependenta, printre altele, de descoperirea, ulterior receptiei constructiei si/sau instalatiilor
aferente a unor vicii ascunse (a) sau a unor vicii care ii (le) afecteaza structura de rezistenta
(b).

(a) Existenta viciilor ascunse

L. 10/1995 nu defineste “viciile ascunse” ale constructiilor si instalatiilor aferente, motiv pentru
care in analiza lor, ar urma sa fie avute in vedere principiile din domeniul vanzarii-cumpararii,
locatiunii si antreprizei precum si unele elemente specifice oferite de jurisprudenta mai recenta.
Din perspectiva acestor principii, viciile ascunse reprezinta, in cazul particular al antreprizei de
constructii, defecte sau deficiente calitative ale lucrarii executate” care:

(i) exista in momentul receptiei sau se ivesc in termen de 10 ani de la aceasta receptie.

In legatura cu acest aspect, va trebui subliniat faptul ca garantia legala a constructorilor
vizeaza si acele vicii ascunse ale caror consecinte negative se produc dupa expirarea termenului
de 10 ani dar care s-au “ivit” inauntrul acestui termen.

(ii.)n-au fost dezvéluite clientului (beneficiarului) si nici nu ar fi putut fi descoperite prin
mijloacele obisnuite de verificare sau receptie.

Prin urmare, viciul poate fi considerat ascuns numai daca beneficiarul nu I-a cunoscut si,
dupa imprejurari, printr-o verificare normal&, dar atenta, nici nu putea sa- cunoasca' 8, nefiindu-
i comunicat nici de antreprenori (constructori). In aceasta situatie se afla toate neregulile care
nu s-au perceput ca atare in momentul vizitei imobilului, cum ar fi : spatiile inaccesibile?,
defectele care afecteaza canalizérile subterane de incalzire??, defectele interne ale constructiei

15 “L_ucrarea efectuata poate reprezenta la fel de bine un tot, un ansamblu imobiliar cu elementele
constitutive si instalatiile aferente, cladire sau nu, ori doar o parte dintr-un ansamblu”. (Karila, La
responsabilité des constructeurs”, Delmas, Paris, 2-e éd, p. 26).

16 A se vedea, in acest sens, Fr. Deak, Tratat de Drept Civil. Contracte speciale, Actami, Bucuresti,
1999, p. 331.

17 Pentru definitia viciilor ascunse aplicabila tuturor contractelor, a se consulta M. Costin, M. Muresan,
V. Ursa, Dictionar de drept civil, Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 537-538.

8 Pentru o solutie similarg, a se vedea, TS civ., dec. 541/1973, in CD 1973.133.

19 CE, 17 déc. 1990, no. 67.044, Rec. CE 1990, p. 870.

20 CE, 16 avr. 1982, JCPA mai 1982, no. 180.
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ivite dupa o anumita perioada de utilizare.2 ! In aceasta categorie se incadreaza si neregulile
imposibil de anticipat in momentul receptiei lucrarii? 2.

Viciul pe care antreprenorul dovedeste ca |-a adus la cunostinta clientului nu poate fi
considerat ascuns, indiferent de natura Iui?3.

in jurisprudenta romana, sansele beneficiarului de a lua cunostinta de viciul ascuns se
apreciaza in abstracto, avandu-se ca reper conduita, cunostintele si aptitudinile unui client
prudent si diligent. S-a apreciat ca “lipsa de informare, de experienta, cét si nepriceperea
clientului nu fac ca viciile pe care acesta nu le-a putut constata sa fie considerate ca vicii
ascunse™4.

in analiza acestei chestiuni nu pot fi ins& ignorate dispozitiile normative cu privire la receptia
constructiilor care asigura cadrul “tehnic” necesar pentru evitarea erorilor de apreciere si care
creeaza premisele unei conduite cu adevarat diligente a beneficiarului. Este vorba de normele
Hotararii Guvernului nr. 273 din 14 iunie 1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora?5. Conform acestor norme? ¢, receptia se
realizeaza dupa caz, in doua faze (la terminarea lucrarilor) si la finalizare (la expirarea
eventualelor termene de garantie stipulate in contract) prin mijlocirea unei comisii care contine,
pe langa reprezentantul investitorului si al autoritatii administratiei publice locale si un numar
de trei “specialisti in domeniu”. Tn conditiile valorificarii acestor norme si bunei functionari a
comisiei, riscul unor dispute ulterioare receptiei pe tema caracterului ascuns/aparent? 7 al viciului
este considerabil diminuat.

(iii.) sunt vicii grave.

in alte cuvinte, fac ca lucrarea s& nu poata fi intrebuintata conform destinatiei sale, ori ca
valoarea de intrebuintare sa fie atat de micsorata incat se poate presupune ca beneficiarul n-
ar fi contractat sau n-ar fi platit acelasi pret daca ar fi avut cunostinta de respectivele vicii.

Asa cum s-a subliniat in doctrind?8, cerinta gravitatii viciului nu echivaleaza cu necesitatea
ca el sa vizeze substanta (esenta) constructiei? °, ci doar sa o faca imposibil de utilizat potrivit
destinatiei® 0.

21 CE, 19 juin 1981, no. 21935, Rec. CE 1981, p. 280;

22 Projectarea gresita a unei lucrari a fost constatata ca atare doar atunci cand lumina solara a facut
imposibila utilizarea birourilor si a fost considerata viciu ascuns. CE, 11 déc. 1991, no. CE, 11 decembrie
1991, no. 31309, RDimm. 1992.209.

281n acelasi sens, TS civ., dec. 183/1979, CD 1978.61.

24 TS civ., dec. 183/1979, CD 1978.61.

25 Publicatd in M.Of. al Romaniei, P. I, nr. 193/28 iulie 1994.

26 Regulamentul de receptie a constructiilor nu este aplicabil lucrarilor de montaj utilaje, echipamente
si instalatii tehnologice.

27 Solutiile instantelor franceze s-au intemeiat, in principiu, pe teza conform careia viciul aparent este
un defect vizibil in momentul receptiei lucrarii, chiar si pentru un beneficiar profan (Lammy droit immobilier,
no. 3159, p. 1266). Consiliul de Stat francez a nuantat aceasta definitie. Viciile aparente sunt si cele a
caror existenta trebuia perceputa de un beneficiar diligent (Cass., 3™ civile, 23 nov. 1976, no. 75-12 258,
Bull. Civ. lll, no. 415 ). Pe de alta parte, unui profesionist in domeniul imobiliar, precum un executant, i
poate lipsi competenta tehnica necesara pentru a descoperi un viciu ale carui natura, origine si gravitate
nu i-au fost semnalate initial (C.Ap. Paris, 19 ch. A, 31 janv. 1996, RDimm. 1996.216 ). Astfel, pentru a
fi “aparent”, un viciu trebuie analizat “in toate consecintele si toata importanta lui” (Cass., 3éme civile, 5
févr., 1992, D. 1992.I1R.90).

28 Fr. Deak, op. cit., p. 91.

29 Pentru o solutie de acest tip, dar in materia contractului de vanzare-cumparare, a se vedea TS civ.,
dec. 541/1973 (cit.supra).

30 Conform jurisprudentei franceze, o constructie este considerata improprie uzului potrivit destinatiei prin
raportare la destinatia avuta, asa cum reiese din natura spatiului fizic sau din conventia incheiata intre parti.
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in lumina celor expuse mai sus, ar urma sa acceptam ca nu orice tip de vicii sunt acoperite
de garantia legala de 10 ani. In acest sens, in acord cu solutiile jurisprudentiale franceze, ar
trebui admis ca deficientele de natura estetica, precum si neregulile care nu afecteaza destinatia
cladirii si lucrarii si nici nu le fac improprii utilizarii, nu intra in cdmpul de acoperire al acestui tip
de garantie3.

(b) Existenta viciilor care afecteaza structura de rezistenta a cladirii sau instalatiilor aferente

In aceast& categorie se includ viciile structurii de re2|stenta rezultate din nerespectarea
normelor de proiectare si de executie a constructiilor si mstalatulor aferente (art. 29 L. 10/
1995).

In acest caz, termenul de garantie este egal cu durata de existenta a constructiei.

Revine instantelor de judecata rolul de a decide, cel mai adesea pe baza expertizelor tehnice
de specialitate, daca un viciu ascuns este sau nu susceptibil sa afecteze structura de rezistenta
a imobiluluid2.

3.2. Aplicabilitatea garantiei legale a constructorilor din punctul de vedere al
persoanelor implicate

3.2.1. Titularii (beneficiarii) garantiei

Dupa cum se poate remarca din redactarea art. 29 al L. 10/1995, textul respectiv nu indica
cine sunt beneficiarii garantiilor legale de 10 ani si ai garantiei perpetue 3.

in ciuda acestei omisiuni, doctrina a admis c& “reglementarea speciala privind raspunderea
antreprenorului (arhitectului) vizeaza numai raporturile lui cu clientul si cu succesorii lui in
drepturi (cumpératorul constructiei, de exemplu)34.

Legat de acest subiect, instantele franceze s-au pronuntat in sensul ca neregulile care afecteaza
acoperisul, cadrele de tdmplarie fixe sau mobile si provoaca infiltratii de apa care necesita o inlocuire
totala a elementelor deteriorate sunt de natura sa faca imposibila utilizarea imobilului potrivit destinatiei
sale.

Referitor la o instalatie electricd de incélzire, s-a apreciat ca deteriorarea unui element constitutiv sau
al unui echipament (indisociabil sau disociabil) nu poate reprezenta obiectul unei garantii, conform articolului
1792 C.civ.fr., cu exceptia situatiei in care deteriorarea constatata atrage imposibilitatea utilizarii constructiei
potrivit destinatiei sale.

De asemenea, caderile de tencuiala provocate de degradarea fatadei unui imobil care risca sa raneasca,
intr-o forma sau alta, locatari sau trecatori nu sunt considerate de natura a face imobilul respectiv impropriu
utilizarii potrivit destinatiei.

Un defect in izolatia fonica, potrivit legii franceze, ar putea determina punerea in aplicare a garantiei
de 10 ani, in baza imposibilitatii folosirii constructiei potrivit destinatiei (A se vedea Lammy droitimmobilier,
loc.cit. no. 3163, p. 1268).

81 Cass., 38me ciy., 13 févr. 1991, Bull. Civ. lll, no. 52, D. 1991.IR.81.

%2 In jurisprudenta francez& s-a admis c& pot atinge stabilitatea constructiei defectele de etanseitate
care afecteaza rezistenta imobilului, prabusirea unui horn etc. In schimb, urmatoarele cazuri nu au fost
apreciate ca afectand rezistenta constructiei, si anume:

- micile defecte ale placarii cu marmura sau ale montarii parchetului;

- microfisurile de o gravitate redusa;

- prabusirea unui tavan fals;

- defectele care, desi au afectat etanseitatatea, au produs doar pagube exterioare, fara infiltratii in
interiorul constructiei.

38 Codul civil francez prevede in mod expres ca titularii garantiei decenale sunt “beneficiarul sau
dobanditorul lucrarii” (art. 1792 C.civ.fr.).

34 Fr. Deak, op. cit., pag 332.



STUDII 37

Regula evocata mai sus merita nuantata si dezvoltata. Din perspectiva sa, subiectele de
drept care pot invoca regulile specifice ale raspunderii constructorilor si care sunt deci beneficiarii
garantiilor legale in discutie, sunt:

a) Beneficiarul (clientul) din contractul de antreprizé care are ca obiect edificarea unei
constructii care este, cel mai adesea in practica, proprietarul respectivei constructii.

In cazul in care contractul este incheiat de catre mai multe persoane cu statut de beneficiari
(clienti) — ipoteza coproprietarului parte intr-un contract de antrepriza — fiecare dintre acestia
isi conserva statutul de titular al garantiei legale.

b) Succesorii in drepturi ai beneficiarului (clientului) in contractul de antrepriza.

O data cu pierderea, indiferent de motiv, a calitatii de beneficiar al constructiei se pierde si
calitatea de titular al garantiilor legale care se transmite la succesor (succesori).

Fara a intra pentru moment in detalii, este de amintit ca, in cazul unui transfer al proprietatii
pe calea unui contract de vanzare-cumparare, cumparatorul este beneficiarul unei duble garanti:

(i) garantia pentru viciile ascunse ale bunului vandut, valorificabild — in cadrul termenului de
prescriptie — contra vanzatorului®®;

(i) garantia legala pentru viciile ascunse ale constructiei in temeiul art. 29 L. 10/1995,
valorificabila impotriva constructorului®®.

Principiul interdictiei imbogatirii fara just temei se opune ca aceste doua garantii sa fie
utilizate in mod cumulativ. Este motivul pentru care cumparatorul ar trebui sa opteze, cu
respectarea termenelor de garantie si prescriptie, pentru una dintre ele.

Cu toate acestea, beneficiarul pastreaza dreptul de a invoca garantia legald daca are un
interes direct in acest sens, ca de exemplu:

e atunci cand, in calitatea sa de vanzator, raspunderea a fost solicitata de catre

cumparatord’;

e atunci cand actiunea in despagubiri fusese introdusa inainte de incheierea contractului

de vanzare-cumparare?8;

e atunci cand a suportat cheltuielile de reparare a constructiei Tnainte de incheierea

vanzarii® °,

De remarcat ca, in ipoteza in care beneficiarul (clientul) nu introduce actiunea in temeiul
garantiilor legale, aceasta actiune ar putea fi intentata, pe cale oblica, de creditorii beneficiarului.
Este exemplul locatarului care, desi nu poate introduce — in nume propriu — o cerere in
despagubiri impotriva antreprenorului, ar putea-o face pe calea actiunii oblice, in numele
proprietarului beneficiar al constructiei* °. Separat de acest tip de actiune, locatarul, in calitatea
sa de tert fata de contractul de antrepriza, are deschisa calea invocarii raspunderii civile delictuale
a antreprenorului.

Legat de subiectul beneficiarilor garantiei legale consacrate de L. 10/1995, o interesanta
dilema vizeaza posibilitatea coexistentei mai multor titulari in ipoteza in care calitatea de client
in contractul de antrepriza nu se identifica cu aceea de proprietar al constructiei. Este situatia
unui contract de concesiune, bunaoara, in care concesionarul (debitor al obligatiei de edificare
a unei constructii, de exemplu) are el insusi calitate de client intr-un contract de antrepriza
incheiat cu antreprenorul general. Intr-o asemenea ipoteza, constructia care urmeaza a fi

35 Pentru analiza raportului intre termenele de garantie si cele de prescriptie in acest domeniu, a se
vedea infra, nr. 4.2.

36 Reamintim ca termenul "constructor” ar urma a fi inteles in sens larg si desemneaza, pe parcursul
acestei lucrari, persoanele indicate in art. 29 L. 10/1995.

87 Cass., 3°™e civ., 16 févr. 1993, no. 90-21 304, Lexis.

38 Cass., 3°™m® civ., 26 avr. 1983, Bull. Civ. 111, no. 91.

39 Cass., 3°™e civ., 7 juin 1983, Gaz. Pal. 1983, 2, pan., p. 304.

40 Cass., 3™ civ., 8 avr. 1987, D. 1987.I1R.108; Cass. 3°™¢ civ., 12 juil. 1995, no. 92-20.946, p. 1560,
Lexis.
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edificata este calificatd “bun de retur” si revine cu titlu de proprietate concedentului**. Cine
s-ar putea, in acest caz, prevala de regulile raspunderii specifice a antreprenorului si de garantia
legala a acestuia? Autoritatea concedenta proprietara a constructiei?, concesionarul-beneficiar
(client) in contractul de antrepriza?, sau ambii?

Este de necontestat ca, la incetarea - indiferent de motiv, a concesiunii, titular al garantiei
legale, valorificabile impotriva constructorului, este autoritatea concedenta. Pana atunci insa,
de aceasta calitate s-ar putea prevala atat concesionarul-client cét si autoritatea concedenta-
proprietar al constructiei.

Intr-o astfel de ipoteza, este de subliniat ca:

e antreprenorul responsabil nu ar putea fi tinut la o dubla reparare a prejudiciului;

e autoritatea concedenta, proprietar al edificiului, poate opta, cu respectarea normelor si
prescriptiilor legale a dispozitiilor din contractul de concesiune, intre (i) o actiune
contractuala, indreptata impotriva concesionarului, si (i) o actiune de valorificare a garantiei
legale indreptate impotriva constructorului culpabil si, dupa caz;

e antrenarea de catre autoritatea concedenta a raspunderii specifice a constructorului nu
ar putea fi paralizatd prin invocarea statutului acestuia de tert fatd de contractul de
concesiune.

Trebuie sa accept ca o asemenea teza ar putea fi obiect de disputa, motiv pentru care o
interventie legislativa ar fi binevenita atat pentru clarificarea regimului bunurilor concesiunii, in
particular, cat si pentru stabilirea sferei beneficiarilor garantiilor decenale si, respectiv, a celei
perpetue.

3.2.2. Subiectele de drept responsabile (Garantii)

Din aceasta perspectiva, L. 10/1995 este explicita. Conform art. 29, sunt tinuti sa garanteze
calitatea constructiei urmatorii factori implicati in “conceperea, realizarea, exploatarea si
postutilizarea ei”:

a) Proiectantul*?;

41 Conf. art. 29 alin. (2) lit. b. din Legea concesiunilor nr. 219/1998, bunurile care au facut obiectul
concesiunii precum si investitiile realizate de concesionar sunt calificate “bunuri de retur” si, la incheierea
contractului, revin libere de orice sarcini, concedentului proprietar. Intr-o opinie, s-a sustinut ca investitiile
realizate de concesionar apartin acestuia, cu titlu de proprietate, pana in momentul transferului catre
concedent (S. Gherghina, A. Sebeni, Efectele si incetarea contractului de concesiune, Dr. 11/1999.8).
Contrar acestei opinii, sunt de parere ca bunurile de retur de investitie apartin concedentului cu titlu de
proprietate, din chiar momentul edificarii lor, in temeiul unor argumente dezvoltate cu alta ocazie (F. Tuca,
Regimul bunurilor concesiunii, J. 9/2000.344-348).

42 Conf. art. 23 L. 10/1995, proiectantii de constructii au urmatoarele obligatii principale:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de calitate corespunzator cerintelor, cu
respectarea reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de
catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiilor tehnice privind executia lucrarilor, exploatarea,
intretinerea si reparatiile, precum si, dupa caz, a proiectelor de urmarire privind comportarea in timp a
constructiilor. Documentatia privind postutilizarea constructiilor se efectueaza numai la solicitarea
proprietarului;

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru lucrarile aferente cerintelor si
participarea pe santier la verificarile de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din vina proiectantului, la constructiile
la care trebuie sa asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe
santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, la
cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia lucrarilor executate.”
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b) Specialistul verificator de proiecte atestat;
) Responsabilul tehnic cu executia atestat;
) Executantul*3;
) Dirigintele de specialitate;

f) Fabricantii si furnizorii*4 de materiale si produse pentru constructii* S.

Dincolo de aceasta simpla enumerare a subiectelor tinute sa asigure garantia pentru calitatea
constructiei, L. 10/1995 nu reglementeaza in detaliu maniera de valorificare a acestei garantii.
Este drept, atat Legea calitatii in constructii cat si hotararile de Guvern adoptate in aplicarea sa
prevad amanuntit obligatiile legale ale “factorilor implicati”.

Din economia intregii reglementari se poate insa constata ca:

1. Asa cum precizam anterior (a se vedea supra, pct. 1.2.), spre deosebire de prevederile
legale anterioare (C.civ. si L. 8/1977), L. 10/1995 largeste in mod expres sfera celor tinuti de
garantia decenala si cea perpetua si precizeaza ca, pe langa proiectant si constructor, sunt
tinuti responsabili si ceilalti “factori implicati”, nominalizati in art. 29.

c
d
e

43 Conf. art. 23 L. 10/1995, executantul lucrarilor de constructie are urmatoarele obligatii principale:

a) sesizarea investitorilor asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate in proiecte, in
vederea solutionarii;

b) inceperea executiei lucrarilor numai la constructii autorizate in conditiile legii si numai pe baza siin
conformitate cu proiecte verificate de specialisti atestati;

¢) asigurarea nivelului de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu
executia, atestati;

d) convocarea factorilor care trebuie sa participe la verificarea lucrarilor ajunse in faze determinante
ale executiei si asigurarea conditiilor necesare efectudrii acestora, in scopul obtinerii acordului de continuare
a lucrarilor;

e) solutionarea neconformitatilor, a defectelor si a neconcordantelor aparute in fazele de executie,
numai pe baza solutiilor stabilite de proiectant cu acordul investitorului;

f) utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor prevazute in proiect, certificate
sau pentru care exista agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor, precum si gestionarea
probelor-martor; inlocuirea produselor si a procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc
conditiile precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul investitorului;

g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor;

h) sesizarea, in termen de 24 de ore, a Inspectiei de stat in constructii, lucrari publice, urbanism si
amenajarea teritoriului in cazul producerii unor accidente tehnice in timpul executiei lucrarilor;

i) supunerea la receptie numai a constructiilor care corespund cerintelor de calitate si pentru care a
predat investitorului documentele necesare intocmirii cartii tehnice a constructiei;

j) aducerea la indeplinire, la termenele stabilite, a masurilor dispuse prin actele de control sau prin
documentele de receptie a lucrérilor de constructii;

k) remedierea, pe propria cheltuiald, a defectelor calitative aparute din vina sa, atat in perioada de
executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit legii;

I) readucerea terenurilor ocupate temporar la starea lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor;

m) stabilirea raspunderilor tuturor participantilor la procesul de productie - factori de raspundere,
colaboratori, subcontractanti - in conformitate cu sistemul propriu de asigurare a calitatii adoptat si cu
prevederile legale in vigoare”.

44 Tnainte de intrarea in vigoare a OG 2/1994, raspunderea fabricantilor si a furnizorilor avea ca
fundament esential contractul de vanzare-cumparare prin care acestia se obligau in fata antreprenorului.
In lipsa unui contract incheiat cu furnizorul, beneficiarul lucrarii nu putea exercita impotriva acestuia decat
o] actiupe civila delictuald, dovada culpei fiind obligatorie.

451n ceea ce priveste sintagma "produse pentru constructii”, ea desemneaza "produsele incorporate
n constructii (inclusiv instalatiile aferente acestora), dar nu si cele incorporate in instalatii si echipamente
tehnologice de productie” (art. 4 alin. final din Regulamentul privind agrementul tehnic pentru produse,
procedee si echipamente noi in constructii — Anexa nr. 5 la HG 766/1997, cit.supra nota 6 de subsol).
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2. Cu exceptia “executantului”, ceilalti garanti nu sunt in mod necesar legati de beneficiarul
garantiei printr-un contract. Ei sunt insa de plin drept raspunzatori fata de beneficiarul garantiei
prin simplul fapt ca se afla in legaturi contractuale cu “executantul” sau ca, intr-o maniera
generald, sunt “implicati in conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiei.”

3. Legea include in sfera persoanelor responsabile pentru viciile ascunse ale constructiei,
pe executant (antreprenor), dar omite sa reglementeze regimul aplicabil sub-antreprenorului.
Ar putea fi acesta asimilabil “executantului” in sens larg sau, dimpotriva, raspunderea sa ar
putea fi angajata doar in baza raporturilor sale contractuale cu antreprenorul general?

Jurisprudenta franceza a raspuns la aceasta intrebare prin excluderea sub-antreprenorului
din sfera persoanelor responsabile in baza garantiei decenale*®. La noi, o asemenea dilema
inca nu pare sa fi provocat jurisprudenta. Privita din perspectiva unei interpretari extensive, ea
ar putea fi rezolvata prin includerea sub-antreprenorului in categoria “executantilor”. In plus, in
sprijinul unei asemenea interpretari ar putea fi invocat un argument de tipul a fortiori: de vreme
ce printre garanti se afla furnizorul de produse pentru constructii, de exemplu, ar fi cu atat mai
necesar ca un sub-antreprenor, in calitatea sa de valorificator al acestor produse, sa fie tinut a
raspunde Tn baza garantiilor legale ale constructorilor.

Dimpotriva, o analiza stricta a normelor ar indreptati concluzia contrara (pe care o consider,
de altfel, judicioasa): intrucat nu este indicat expres in articolul 29 L. 10/1995, sub-antreprenorul
raméane responsabil in plan contractual fata de antreprenorul general, iar fata de client doar in
temeiul regulilor de drept comun ale raspunderii civile delictuale.

4. Regimul garantiei legale a constructorilor
4.1. Durata garantiei. Punctul de plecare in calcularea acestei durate

Conform L. 10/1995, constructorii si ceilalti “factori implicati” raspund:

- 10 ani pentru viciile ascunse ale constructiei, si

- pe toata durata de existenta a constructiei, in cazul viciilor care afecteaza structura de
rezistenta.

In temeiul art. 29, ambele termene incep sa curga de la “receptia lucrarii”. Daca in ceea ce
priveste cel de-al doilea termen (echivalent cu durata de existentéd a constructiei), momentul
sau de debut nu are relevanta practica, referitor la termenul de 10 ani este util de stiut daca
inceputul sau este marcat de “receptia la terminarea lucrarilor” sau “receptia finala la expirarea
duratei de garantie™”.

Conform art. 1 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, aprobat prin HG 273/1994%8, denumit in continuare “Regulamentul”, receptia constituie
“o componenta a sistemului calitatii Th constructii si este actul prin care investitorul declara ca
accepta, preia lucrarea cu sau fara rezerve si ca aceasta poate fi data in folosinta.”

Conform Anexei nr. 5 a Regulamentului, “receptia la terminarea lucrarilor” este “receptia
efectuata la terminarea completa a lucrarilor unui obiect sau a unei parti din constructie,
independenta, care poate fi utilizata separat”, iar receptia “finala” este “receptia efectuata dupa
expirarea perioadei de garantie.” Cat priveste “perioada de garantie”, aceasta este “perioada
de timp” cuprinsé intre data receptiei si terminarea lucrarilor, a carei durata se stabileste prin

46 ”Le sous-traitant n‘est pas tenu & la garantie décénnale” (Cass. 3¢ civ., 20 juin 1989, Bull. Civ. 111,
no. 146).

47 Aceasté dilema nu este una noua. In temeiul vechii reglementari (L. 8/1977), ea se punea in aceeasi
termeni. In acest sens, a se consulta St. D. Carpenaru, op. cit., p. 234; V. Gionea, op. cit., p. 24-25; Gh.
Beleiu, op. cit., p. 29.

48 Publicata in M.Of. al Romaniei, P. |, nr. 193/28 iulie 1994.
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contract si in cadrul careia antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor
deficientelor aparute din cauza nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale sau a
prevederllor reglementarilor tehnice aplicabile.”

in lipsa unor norme precise referitoare la momentul de inceput al termenului de 10 ani4®,
optiunea intre receptia provizorie si cea finala este dificil de realizat. Sub regimul vechii
reglementari, reprezentantii cei mai autorizati in domeniu au optat pentru solutia conform careia
termenul de 10 ani incepe sa curga de la data receptiei provizorii® °.

4.2. Natura juridica a termenelor

Ajunsi in acest punct, trebuie sa semnalam ca subiectul naturii juridice a termenelor evocate
(analizat intotdeauna in corelatie cu tema prescriptiei) este unul extrem de controversat in
jurisprudenta si, mai ales, in doctrina. Controversa isi pastreaza actualitatea pentru ca, relativ
la acest subiect, intre regimul aplicabil anterior intrarii in vigoare a L. 10/1995 si cel actual nu
exista modificari de esenta.

Nu cred ca ar fi lipsita de interes o recapitulare a textelor legale relevante.

Astfel, conform art. 11 alin. 2 Decr. 167/1958, “prescriptia actiunii privind viciile unei constructii
incepe sa curga de la data descoperirii viciilor, insa cel mai tarziu de la implinirea a trei ani de
la predare.” Termenul de trei ani din text a fost inlocuit cu cel de 10 ani, mentionat intéi in art.
90 L. 8/1977 si ulterior prevazut de L. 10/1995. (Reamintesc ca din perspectiva acestei chestiuni
punctuale — si anume natura termenului de 10 ani raportata la prescriptie — regimul impus de
aceste ultime dou& acte normative este esential acelasi).

Mai departe, in temeiul alineatului 3 al aceluiasi articol 11, “prin dispozitiile prezentului
articol nu se aduce nici o atingere termenelor de garantle legale sau conventionale.”

in lumina textelor sus-citate, problema naturii juridice a termenului de 10 ani a primit rezolvari
diferite® 1.

Intr-o opinie®2, se sustine cd termenele prevazute de art. 11 alin. 1 si 2 Decr. 167/1958 sunt
termene de decadere (prefixe), de drept substantial, la expirarea lor stingandu-se dreptul subiectiv
al beneficiarului de a descoperi viciile ascunse si de a intenta actiunea in despagubiri.

Un alt autor® 2 foloseste o expresie diferita, aratand ca termenele sus-mentionate au functia
unei prezumtii legale absolute de descoperire a viciilor ascunse.

49 Regulamentul nu lamureste aceasta chestiune. Singurele norme care evoca, in mod neconcludent
insa, aceasta problema sunt cele cuprinse in art. 31: “in cazurile in care investitorul solicita prelucrarea
unei parti din lucrare inainte de terminarea intregii lucrari prevazute in contract, se va incheia un
proces-verbal de predare-primire intre executant si investitor, in care se va consemna starea partii de
lucrare in cauza, masurile de conservare, precum si cele de protectie reciproca a desfasurarii activitatii
celor doud parti. Toate riscurile si pericolele pentru partea preluata trec temporar asupra investitorului, cu
exceptia viciilor ascunse si a celor decurgand din executarea necorespunzétoare.

Procesul-verbal de predare-primire incheiat in aceste conditii nu este un proces-verbal de receptie
pentru partea de lucrare in cauza, dar investitorul poate cere inscrierea in procesul-verbal de receptie,
intocmit la terminarea lucrérii in intregime, a viciilor pe care le-a constatat cu ocazia predarii-primirii si le-a
consemnat in procesul -verbal respect|v Pentru partea de lucrare preluata de |nvest|tor, penoada de garantie
. “[subl.meal].

50 jn acest sens, St. D. Cérpenaru, op. cit., p. 234; Gh. Beleiu, op. cit,, p. 29.

51 Pentru o prezentare recapitulativa a evolutiei disputei doctrinare, a se consulta, V. Patulea, Corelatia
dintre termenele de garantie si cele de prescriptie a dreptului la actiune, in cazul livrarii unor produse sau
executarii unor lucrari necorespunzatoare, RRD 6/1985.3-13.

52 A se vedea, V. Gionea, loc. cit., p. 25-27.

53 A se vedea, D. Pasalega, Prescriptia extinctiva. Prescriptia achizitivd, Stiintifica, Bucuresti, 1961,
p. 52.
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in argumentarea acestui punct de vedere se arat& c& termenul de 10 ani (pentru constructii)
nu poate avea caracterul unui termen de garantie, din moment ce prin art. 11 alin. 3 Decr. 167/
1958 se statorniceste ca prin dispozitiile acestui articol (adica primele alineate) “nu se aduce
nici o atingere termenelor de garantie legale sau conventionale”. Asadar, in aceasta opinie,
viciile ascunse se pot ivi si descoperi, sub sanctiunea decaderii, cel mai tarziu pana in ultima zi
a termenului de 10 ani. Fiind in prezenta unor termene de decadere, prin ipoteza ele nu pot fi
suspendate sau intrerupte, iar dupa expirarea lor beneficiarul nu mai poate sa solicite repunerea
in termen.

Teza contrard®4 se fundamenteaza pe douad elemente: (i) caracterizarea termenelor
prevazute de art. 11 alin. 1 si 2 Decr. 167/1958 ca fiind termene de garantie (generale) legale® S,
si (ii) disocierea inceperii cursului prescriptiei in doud momente: unul subiectiv — descoperirea
viciilor si unul obiectiv — implinirea termenului de garantie.

Intr-o asemenea abordare, se conchide ca numai intr-o astfel de interpretare a prevederilor
art. 11 alin. 1 si 2 Decr. 167/1958 acest text are un sens, el aplicaAndu-se si in ipoteza in care
viciul ascuns “apare” pana in ultima zi a termenului de garantie pentru vicii ascunse si este
“constatat® dupa implinirea acestui termen.

In aceasta conceptie, actiunea in despagubiri este, in principiu, admisibila chiar daca
“descoperirea” sau “constatarea” viciului ascuns s-a facut dupa implinirea termenului de garantie
pentru vicii ascunse, in masura n care viciile au aparut inauntrul acestui termen.

Consecinta logica este ca si in situatia in care “constatarea® sau “descoperirea”“ viciilor s-ar
face dupa implinirea perioadei de 10 ani, dar ele “s-au ivit“ in acest interval de timp, raspunderea
pentru vicii subzista, legea nefacand din “constatarea“ sau “descoperirea®, in cadrul termenului
de 10 ani, o conditie a raspunderii pentru vicii ascunse. Insd, asa cum au sustinut promotorii
acestei teze, daca pana la expirarea perioadei decenale viciul ascuns n-a “aparut”, raspunderea
constructorului pentru viciile ascunse inceteaza, trecandu-se de pe terenul garantiei, pe cel al
suportarii riscului.

Aceasta incetare a raspunderii, sustin adeptii acestei teze, nu este insd o decéadere pentru
ca ea apare ca un efect al implinirii termenului de garantie si nu ca efect al neexercitarii dreptului
la actiune in sens material, cand, intr-adevar, ar opera decaderea. Termenul de garantie apare,
dupa efectele sale, ca un termen extinctiv - modalitate a actului juridic. El este extinctiv pentru
ca la expirarea lui se sting dreptul si obligatia corelativa la repararea daunei datorata viciului
ascuns.

In legétura cu acest disputat subiect, nici pozitia jurisprudentei nu este una unitara.

Astfel, unele rezolvari s-au bazat pe teza ca termenele prevazute de art. 11 alin. 1 si 2
Decr. 167/1958, ar fi termene de decadere, nesusceptibile de intrerupere, suspendare sau
repunere in termen®®.

Intr-o alta solutie, mai radicala, s-a statuat ca in cursul perioadei de garantie — legala sau
conventionala — prescriptia nici nu incepe sa curgd, furnizorul sau antreprenorul avand in aceste
intervale de timp obligatia remedierii oricarui defect de calitate provenit din culpa sa®”.

54 A se vedea, Gh. Beleiu, Prescriptia pentru viciile lucrului, RRD 2/1980.8 si urm.

55 A se vedea in acest sens si: Fr. Deak, Doua probleme privitoare la contractul de constructii capitale,
JN 1/1960.38; St. D. Carpenaru, Legislatie economica si arbitraj, Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1974, p. 270; T. Baron, Al. Detesan, C. Jornescu, Calitatea. Reglementari interne si internationale, editata
de “Revista economica“, Bucuresti, 1979, p. 362, citati de V.Patulea, op.cit., p. 5.

56 A se vedea: P.A.S., dec. nr. 2299/1973 in “Revista de drept economic* 1/1974.100; TS civ., dec.
541/1973, CD 1973.134-135.

57 A se vedea; P.A.S., decizia 1713/1972, AS 5/1972.81; P.A.S., decizia 3669/1976, citatd de V. Patulea,
op.cit., p. 8.



STuDIl 43

in sfarsit, o a treia categorie de solutii o constituie cea care defineste termenele prevazute
de art. 11 alin. 1 si 2 Decr. 167/1958 ca fiind termene de prescriptie si cd acestea se aplica
coroborate cu prevederile L. 7/1 97758,

Intre teza calificarii termenelor de 1 an si, respectiv de 10 ani, ca fiind “termene de decéadere”
si teza ca acestea sunt “termene legale generale de garantie” exista o diferenta de esenta, cu
efecte diferite pe planul raspunderii juridice: dupa cum se adopta o teza sau alta, o actiune in
despagubiri intentata ulterior expirarii termenului de 10 ani poate fi respinsa ca inadmisibila
sau, dimpotriva, admisa.

Spre exemplificare, sa presupunem ca viciul ascuns s-a ivit in termenul de 10 ani dar a fost
descoperit ulterior expirarii acestui termen.

Potrivit conceptiei “termenului de decadere”, o actiune in raspundere a beneficiarului
intemeiata pe existenta acestui viciu, declansata ulterior expirarii termenului de 10 ani ar urma
sa fie respinsa ca inadmisibila.

Dimpotriva, in optica adeptilor tezei "termenului de garantie”, intr-o atare ipoteza, actiunea
ar urma sa fie acceptata in principiu, dar cu conditia sa fie introdusa nu mai tarziu de expirarea
termenului de prescriptie al carui inceput este marcat de expirarea celor 10 ani® 9,

In ceea ce priveste doctrina si jurisprudenta ulterioara anilor ’90 si mai ales '95 (anul intrarii
in vigoare a Legii calitatii in constructu) ele nu par sa fi transat, intr-un sens sau altul, controversa
analizata mai sus. Referindu-se la vechiul termen de 3 ani relativ la viciile ascunse ale
constructiei, prevazut de art. 11 alin. 2 Decr. 167/1958, si inlocuit actualmente cu cel de 10 ani
dinart. 29 al L. 10/1995, Instanta Suprema I-a calificat, intr-o decizie din 1990, drept termen de
garantie. Decizia Tnh chestiune nu clarifica insa dilema referitoare la natura sa juridica si la
momentul exact al nasterii dreptului subiectiv la actiune®®.

Referitor la natura juridica a termenului de 10 ani ar trebui precizat ca dispozitiile care il
consacra sunt norme de ordine publica. Prin urmare, orice intelegere referitoare la eliminarea
sau diminuarea acestui termen este nula de drept.

4.3. Termenele de prescriptie

Dreptul la actiune privitoare la viciile ascunse, inclusiv viciile structurii de rezistenta se
prescrie, potrivit art. 5 Decr. 167/1958, intr-un termen de 6 luni in situatia in care viciile nu au
fost ascunse “cu viclenie®.

Daca, dimpotriva, viciile au fost ascunse “cu viclenie®, termenul de prescriptie al actiunii in
raspundere este cel general, de 3 ani.

4.4. Conditiile de antrenare a raspunderii specifice a constructorilor

Dupa cum rezulta din redactarea art. 29 al L. 10/1995, precum si din intreaga economie a
reglementarilor in domeniu, obligatiile legale ale constructorilor vizand calitatea edificiilor realizate
sunt unele de rezultat. in aceste conditii, beneficiarii garantiei decenale si, respectiv, ai garantiei

58 A se vedea; TS civ., dec. 1930/1978, RRD 3/1979.53; P.A.S., dec. 1047/1979, RRD 10/1979.72.

59 A se vedea, Gh. Beleiu, loc. cit., p. 14. De notat ¢, in doctrina mai recenta, s-a exprimat si opinia
potrivit careia, desi termenele a caror natura este in disputa sunt calificate ca fiind «de decadere» sau
«limita», «termenul de prescriptie a actiunii pentru angajarea raspunderii antreprenorului incepe sa curga
de la data descoperirii viciilor, dar nu mai tarziu de 10 ani de la data predarii constructiei catre beneficiar»
(A se consulta in acest sens, D. Chirica, Drept civil. Contracte speciale, Ed. Lumina Lex , 1997, pag. 250)

60 “Termenul de prescriptie pentru constatarea viciilor ascunse nu isi géseste un echivalent si nici nu
poate fi confundat cu termenul de garantie. Acesta din urma are o alta finalitate decat aceea a termenului
de prescriptie, termenul de garantie nefiind susceptibil de intrerupere sau de suspendare. (TS civ., dec.
46/12 ianuarie 1990, in Dr. 9-12/1990.245).
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perpetue nu trebuie decét sa dovedeasca existenta viciului ascuns care afecteaza buna
functionalitate a constructiei sau, dupa caz, structura sa de rezistenta. Intr-o asemenea ipoteza,
odat& probat viciul ascuns, culpa constructorului este prezumata®!, ramanand de stabilit care
dintre persoanele indicate in art. 29 este vinovata de existenta prejudiciului. Rdspunderea
acestora nu ar putea fi inlaturata, in principiu, decéat daca fac dovada, dupa caz, a unei cauze
exoneratoare in temeiul art. 1082-1083 C.civ.

O asemenea sustinere se cere, totusi, nuantata. Ar putea, bunaoara, un constructor sa fie
exonerat de raspundere daca invoca existenta unui caz fortuit sau fapta unui tert? Care sunt
limitele de “acceptabilitate” a cazurilor de fortd majord exoneratoare de raspundere? In ce
masura ar putea un constructor sa se apere de raspundere invocand “fapta beneficiarului“?

Intrebarile de mai sus nu sunt deloc intamplatoare. Ele sunt explicabile prin intregul context
al problematicii calitatii in constructii si prin specificul raspunderii constructorilor in acest domeniu.

Astfel, reamintim ca responsabilitatea factorilor implicati in edificarea constructiilor este
marcata de elemente specifice si graviteaza in jurul ideii de garantie.

In al doilea rand, relatia antreprenor-beneficiar depaseste, prin complexitatea raporturilor
juridice si prin anvergura efectelor sale sfera simplelor relatii contractuale. Din aceasta
perspectiva, interesul public este imposibil de ignorat.

In fine, nu trebuie omis faptul ca edificarea unei constructii este rezultanta unui complex de
obligatii care nu pot fi analizate din perspectiva exclusiv contractuald; ca indeplinirea acestor
obligatii se realizeaza in timp; ca in controlul realiz&rii lor intervine nu doar “creditorul” iar
certificarea indeplinirii acestora nu este (intotdeauna) dependenta de vointa unilaterala a
beneficiarului etc.

Avéand in vedere aceste premise, ar trebui sa acceptam ca teza exonerarii de raspundere a
constructorilor in conditiile art. 1082-1083 C.civ. e susceptibila de nuante.

Mai mult, cred cé&, in acord cu tendintele jurisprudentei franceze, prezumtia de culpa in
cazul viciilor ascunse ale constructiei ar trebui sa se metamorfozeze intr-o veritabild “prezumtie
de responsabilitate”. In fapt, o raspundere fara culpa sau o raspundere obiectiva, intemeiata
pe ideea de garantie®2.

Din perspectiva unei asemenea abordari, faptele exoneratoare de raspundere a
constructorilor ar trebui analizate cu mai multa precautie. Astfel, in jurisprudenta franceza s-a
decis ca:

e un constructor nu ar putea invoca in apararea sa nici faptul unui subantreprenor, nici al

unui fabricant de produse®3;

e desi este, in principiu, exoneratoare de raspundere, aplicabilitatea practica a fortei majore

este rara, iar calificarea ca atare a unui eveniment ar trebui sa se realizeze in conditii
stricte®4;

81 Despre consecintele clasificarii obligatiilor in obligatii de rezultat (determinate) si obligatii de prudenta
(de diligenta) si prezumtia de culpa in cazul neexecutdrii primelor, a se consulta |. Albu, Drept civil.
Introducere in studiul obligatiilor, Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p. 110; alti autori apreciaza ca, in cazul
neindeplinirii unei obligatii determinate, prezumtia care opereaza este nu cea de “culpa®, ci tocmai “prezumtia
simpla de neexecutare” a obligatiei (V. Stoica, Rezolutiunea si rezilierea contractelor civile, All, Bucuresti,
1997, p. 65).

62 O asemenea constructie logicd nu ar fi una originald. Dup& cum se stie, si in materia raspunderii
civile delictuale pentru fapta altuia, tendinta (relativ) recenté a doctrinei si jurisprudentei este aceea de a
fundamenta raspunderea parintilor, institutorilor si comitentilor pe ideea de garantie (Pentru o analiza
ampla, Henry si Léon Mazeaud, André Tunc, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile, V'1¥™e
édition, Paris, 1965, p. 895).

63 Cass., 3s civ., 19 nov., 1986, RDimm. 1987, p. 459.

64 | ammy droit immobilier, loc. cit., no. 3222, p. 1290.
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e invocarea, ca argument exonerator, a faptei clientului (beneficiarului) este admisa in mod
exceptional in conditiile dovedirii unei notorii competente a acestuia din urma in domeniul
constructiilor, a implicarii sale directe in activitatile de santier prin “acte pozitive grave”
("acts positifs graves”)® ° ori, rarisim, a acceptarii deliberate de catre beneficiar a riscurilor® €.

Tendinta jurisprudentei mentionate mai sus intemeiatad pe ideea unei prezumtii de

responsabilitate a constructorilor nu trebuie, pe de alta parte, absolutizata. Aceasta cu atat mai
mult cu cat teza finala a art. 29 L. 10/1995 precizeaza ca raspunderea pentru viciile structurii
de rezistenta a cladirii acopera acele vicii “rezultate din nerespectarea normelor de proiectare
si de executie la data realizarii”, de unde s-ar putea trage concluzia ca, per a contrario, dovada
respectarii acestor norme ar putea fi asimilata cu o rasturnare a prezumtiei “de responsabilitate”
evocata mai sus.

In orice caz, de lege lata, o interventie clarificatoare a legiuitorului (si) pe aceasta tema din

vastul domeniu al raspunderii constructorilor ar fi binevenita.

4.5. Legatura de cauzalitate

Printre conditiile angajarii raspunderii civile, dupa cum se stie, se situeaza si existenta unei
legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

In domeniul specific al raspunderii constructorilor, tema cauzalitatii capata o particularitate
ce merita evocata. Pe de o alta parte, aceasta particularitate rezida in stransa conexiune dintre
legatura de cauzalitate si caracterul (solidar sau conjunct) al raspunderii (a se vedea infra, pct.
4.7). Pe de alta parte, legatura de cauzalitate se intrevede in practica, foarte adesea, dificil de
identificat.

Din redactarea L. 10/1995, rezulta ca spiritul reglementarii a fost acela de a “oferi”
beneficiarului constructiei un numar cat mai mare de garanti. Desi raspunderea acestora excede
adesea sfera raporturilor contractuale, in definirea acestei raspunderi necesitatea legaturii
cauzale fapta-prejudiciu nu poate fi ignorata. Mai precis, declansarea raspunderii pentru vicii
ascunse nu intervine si nu vizeaza automat pe toti cei implicati in procesul edificarii.

Pentru aceia care in mod manifest sunt “in afara” legaturii de cauzalitate, responsabilitatea
pentru vicii nu ar putea fi antrenata.

Este cazul, de exemplu, al fabricantului de instalatii termice in ipoteza avarierii constructiei
ca rezultat al planurilor de rezistenta; sau al verificatorului de proiecte atestat daca viciul ascuns
este cauza evidentd a modului defectuos de executie a acoperisului s.a.m.d.

4.6. Actiunea in raspundere

4.6.1. Competenta

Litigiile relative la raspunderea constructorilor pentru viciile ascunse ale constructiei sunt,
in principiu, de competenta instantelor judecatoresti de drept comun sau arbitrale, dupa caz.

In toate cazurile, edificarea propriu-zisa a constructiilor care intra in campul de aplicabilitate
al L. 10/1995 reprezinta rezultatul unei fapte de comert® 7. Orice litigii relative la responsabilitatea

65 Cass, 3s civ., 7 mars 1990, Bull. Civ. Ill, no. 70, RDimm. 1990, p. 375.

66 Cass. 3s civ., 14 nov. 1991, RDimm. 1992, p. 73; in legétura cu acest aspect, Curtea de Casatie
franceza s-a pronuntat cel mai adesea pentru inlaturarea apararilor constructorilor intemeiate pe fapta
beneficiarului. intr-o interesanta speta, Curtea a declarat ca spiritul de economie al beneficiarului care a
solicitat solutii constructive ieftine nu poate constitui o cauza exoneratoare de raspundere (Cass., 3s civ.,
25 oct. 1989, RDimm., 1990, p. 217).

87 In acest sens, St. D. Carpenaru, Drept comercial roman, All, Bucuresti 1995, p. 35.
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celor implicati in aceasta fapta de comert sunt, in principiu, de natura comerciala urmand a fi
solutionate in temeiul distinctiilor consacrate de art. 2 pct. 1 lit. a din C.pr.civ.68

Subiectul competentei jurisdictionale pare sa fie (ori sa devind) unul controversat in cazul
contractelor asa-zise “administrative” 6°.

In categoria acestor contracte se incadreaza acele conventii incheiate de autoritati ale
administratiei publice care au ca obiect constructii si lucrari publice (lucrari “achizitionate”, in
principiu, in temeiul unei legislatii speciale, in baza contractului numit “de lucrari’)’°. Desi practica
actuala a instantelor noastre pare sa accepte ca litigiile izvorate din acest tip de contracte revin
instantelor de drept comun solutionate de sectiile comerciale (si uneori de cele civile!) ale
acestora, exista voci in randul specialistilor de drept public care revendica in asemenea cauze
competenta instantelor de contencios administrativ’ !. O atare teza este, de altfel, in acord cu
orientarea jurisprudentei franceze in domeniu” 2.

4.6.2. Procedura

Actiunea in raspundere intentatda impotriva constructorilor in temeiul garantiei legale se
judeca potrivit regulilor prevazute in Codul de procedura civila.

Ca elemente specifice sunt de semnalat frecventa probei constand in rapoarte de expertiza
tehnica sau chiar cercetarea la fata locului; de asemenea, se poate recurge relativ frecvent la
procedura ordonantei presedintiale pentru luarea unor masuri cu caracter temporar (stoparea
vremelnica a lucrarilor de constructii, de exemplu); nu in ultimul rand este de semnalat c&, data
fiind complexitatea raporturilor de drept stabilite cu prilejul edificarii, transformarii, modernizarii
sau consolidarii unei constructii, sunt frecvent intalnite cu ocazia solutionarii disputelor judiciare
in acest domeniu cererea reconventionald, conexarea, cererile de interventie, etc.

Specifica in acest domeniu este si interactiunea dintre principiul repararii integrale a
prejudiciului si cel al imbogatirii fara just temei. Asigurarea unui just echilibru intre cele doua
principii ar presupune ca despagubirile care sunt acordate beneficiarului in urma admiterii
actiunii sale sau obligarea constructorilor de a face, adica de a remedia, ori repune in stare de
utilizare constructia si/sau instalatiile aferente ale acesteia sa tina seama, ambele, de situatia
in care se afla edificiul respectiv anterior producerii prejudiciului. Cu titlu de exemplu, in cazul
remedierii unui viciu ascuns insotita de o (inevitabild) inlocuire a unor elemente ori materiale
de constructii depreciate prin utilizare cu unele noi, plus valoarea adusa imobilului prin noile
elemente sau produse aportate ar trebui suportata de beneficiar.

Revine instantelor, desigur, misiunea de a analiza, de la caz la caz, dinamica raportului
dintre principiul repararii integrale a prejudiciului si cel al evitarii imbogatirii fara just temei.

68 Conform art. 2 pct. 1 lit. a C.pr.civ. competenta de solutionare a “cererilor si proceselor in materie
comerciald” este divizata intre judecatorii (in cazul unui obiect litigios evaluabil in bani a carui valoare
este inferioara pragului de 10 miliarde lei) si tribunale (in celelalte cazuri, inclusiv in cazul litigiilor comerciale
nepatrimoniale). Nu este totusi exclus ca, in special in cazul lucrarilor de transformare sau de reparatii ale
constructiilor sau instalatiilor aferente, aceste lucrari sa faca obiectul unor contracte civile. Consecinta in
planul competentei jurisdictionale a unei asemenea constatari este insa neglijabila.

69 Contractele administrative sunt tratate in literatura de drept public in mod distinct. (A se consulta A.
lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. |, Nemira, Bucuresti, 1996, p. 351-367).

70 Contractul “de lucrari” este definit de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile
publice (M.Of. al Romaniei, P. |, nr. 241/11 mai 2001) ca fiind “contractul de achizitie publica care are ca
obiect executia sau, dupa caz, atat proiectarea cat si executia uneia sau mai multor lucrari de constructii
(...) sau a oricarei combinatii a acestor lucrari de constructii care conduce sau nu conduce (!?) la un
rezultat menit sa indeplineasca prin el insusi o functie tehnico-economica”.

71 A. lorgovan, op.cit., vol. Il, p. 112, nota 56 de subsol.

72 CE, 7 mars 1986, no. 58955, ASDA 1986, p. 397; Lammy droit immobilier, loc. cit., p. 3229.
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4.7. Caracterul raspunderii constructorilor

Art. 29 L. 10/1995 indica “factorii implicati” in edificarea de constructii care sunt raspunzatori
pentru vicii ascunse, fara a preciza ca este vorba de raspunderea conjuncta (divizibila) a acestora
sau o raspundere solidara.

Cateva indicii ne sunt totusi oferite de texte disparate din legislatia aplicabila acestui domeniu.

Astfel, conform art. 24 L. 10/1995, specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in
mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor proiectului.

De asemenea, in temeiul art. 26 lit. d din Regulamentul privind agrementul tehnic pentru
produse, procedee si echipamente noi in constructii si al art. 16 lit. g din Regulamentul privind
certificarea de conformitate a calitatii produselor folosite in constructii (Anexele nr. 5 si respectiv
7 la H.G. nr. 766/1997), furnizorii de produse folosite in constructii au, printre alte obligatii, si
aceea “sa raspunda solidar cu executantii lucrérilor de constructii, conform legii, pentru viciile
ascunse ale acestor lucrari cauzate de calitatea necorespunzatoare a produselor folosite in
constructii, furnizate si puse in lucrare, cu respectarea indicatiilor si conditiilor speciale stabilite
de fabricanti sau de furnizori”” 3.

Avand in vedere textele anterior mentionate si principiile dreptului comun, ar trebui lamurita
chestiunea caracterului (divizibil sau solldar) al obllgatlel legale care revine constructorilor in
temeiul art. 29.

Din perspectiva temei propuse spre analiza (regulile specifice de raspundere a constructorilor)
nu intereseaza, pentru moment, ipoteza caracterului raspunderii in cazul legaturilor contractuale
stabilite intre beneficiarul lucrarii si “factorii implicati”. Intr-o atare situatie, daca beneficiarul are
ca parteneri contractuali, in cadrul aceleasi conventii, pe mai multi dintre cei prevazuti la art.
29, caracterul solidar sau divizibil al raspunderii acestora depinde de prevederile contractuale.
In lipsa oricaror stipulatii conventionale pe aceasta tema, daca respectivul contract are natura
comerciala (cvasiunanimitatea situatiilor in practica actuald), atunci solidaritatea pasiva este
prezumata (art. 42 C.com.)” 4.

Preocupanta ar trebui sa fie insa analiza acestui tip de raporturi pe teren extracontractual.
Din normele legale si reglementare anterior citate, se poate constata existenta unei solidaritati
pasive certe intre:

i. proiectant si specialistul verificator de proiect atestat (in temeiul art. 24 L. 10/1995), pe de

o parte, si

ii. executant si furnizorul de produse pentru constructii, pe de alta parte (a se vedea

regulamentele sus-citate).

S-ar putea, in interpretarea sistematica a textelor, sustine ca regulile de solidaritate
mentionate sunt, in fapt, singurele? Ca este vorba de o exceptie subliniaté ca atare de legiuitor?
Sau cd, dimpotriva, redactarea art. 29 permite concluzia unei solidaritati pasive “colective” a
tuturor factorilor implicati, care garanteaza astfel fiecare pentru fiecare?

in concret, separat de optiunile “contractuale” care i stau la dispozitie, ar putea beneficiarul
unei lucrari de constructie, in cazul descoperirii unui viciu ascuns al acesteia sa se indrepte
impotriva oricaruia dintre cei indicati de art. 29, sau doar contra aceluia /acelora considerat(i)
culpabil(i) de prejudiciu (beneficiind, dupa caz, doar de solidaritatea proiectant-specialist
verificator ori executant-furnizor)?

Raspunsurile la acest tip de chestiune nu au fost lipsite de echivoc nici in momentul analizei
art. 1483 C.civ. si nici ulterior. In ciuda modificarilor normative intervenite intre timp, dilema

73 Solidaritatea fabricanti (furnizori) de produse — executanti este, de altfel, prevazuta si de legislatia
relevanta franceza (L. 78-12 din 4 ianuarie 1978).

74 Pentru analiza prezumtiei de solidaritate in materie comerciald, a se vedea St. D. Cérpenaru,
“Drept comercial roman’, op.cit., p. 344.
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ramane, in substanta ei, aceeasi. “Clasicii” nu par s-o fi transat intr-o maniera univoca: Hamangiu,
Rosetti-Balanescu si Baicoianu precizeaza ca “arhitectii si antreprenorii sunt garanti timp de
10 ani de viciile ascunse ale lucrarilor efectuate de ei”” > (subl. mea); Dimitrie Alexandresco,
analizand relatia antreprenor-arhitect, este de parere ca, antreprenorul care lucreaza sub ordinele
unui arhitect nu raspunde insa, in genere, decat pentru neexecutarea planului si de reaua
executare a lucrarilor intreprinse, iar arhitectul rdspunde pentru reaua conceptie si vmlle acestui
plan” 76 n fine, conform lui Matei Cantacuzino, art. 1483 C.civ. reglementeaza prlntre altele,
“raspunderea dubla a arhitectului (cu conditia ca pe langa facerea planului, el sa fi fost insarcinat
si cu supravegherea lucrarilor) si a intreprinzatorului”...” 7 (subl. mea).

Dupa cum se poate constata, in opiniile sus-citate, chestiunea divizibilitatii / solidaritatii
obligatiilor antreprenorului si arhitectului nu a primit un raspuns explicit, intr-un sens sau altul.

In doctrina ulterioara, normele art. 1483 C.civ. au fost i insa, Tn mod neechivoc, calificate ca
fundament al unui tip de solidaritate legala pasiva’®.

intrebarea a persistat si sub regimul L. 8/1977, raspunsul fiind ins& altul decét cel mentionat
anterior: “dat fiind c solidaritatea pasiva nu poate fi decat legala sau conventionala si cum nici
un text de lege nu prevede rdaspunderea solidara a proiectantului si a constructorului,
raspunderea va fi conjuncta, fiecare raspunzand potrivit culpei sale fatid de beneficiar’” °.

Aceasta din urma solutie pare cea justa in raport si cu actuala reglementare. Ea s-ar cuveni
insa sa fie nuantata in raport de totalitatea normelor din domeniu precum si de tendintele
manifestate in jurlsprudenta

in primul rand, nu trebuie totusi uitate cele dou& cazuri de solidaritate pasiva legald
mentionate anterior: intre proiectant si specialistul verificator de proiecte atestat, pe de o parte
Si furnizorul de produse pentru constructii i executant, pe de alta parte.

in al doilea rand, este de semnalat c4, de3| raporturile dintre “factorii implicati” in edificarea
constructiilor, mentionati la art. 29 nu sunt — cu exceptiile mentionate mai sus — veritabile
raporturi de solidaritate legala, obligatiile care revin acestora ar putea fi incadrate de adeptii
dihotomiei solidar/in solidum in aceasté din urmé categorie. Este, de altfel, tendinta dominanta
a jurisprudentei franceze care estimeaza ca daca prejudiciul este rezultatul activitatii comune
a antreprenorilor, fara posibilitatea descrierii contributiei fiecaruia la crearea acestui prejudiciu,
raspunderea acestora urmeaza a fi angajata in solidums°.

Aceasta pozitie a fost impartasita, de altfel, si de unii reprezentanti ai doctrinei noastre:
“Intrucét, de multe ori, viciul ascuns al constructiei este consecinta culpei lor comune [a
arhitectului si constructorului n.m.] (...) raspunderea lor va fi in solidum 1.

75 C. Hamangiu, |. Rosetti-Balénescu, Al. Baicoianu, op. cit., loc. cit., par. 1573, pag. 606.

76 D. Alexandresco, Dreptul civil roméan in comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni
stréine, Bucuresti, 1910, tomul IX, p. 307.

77 Matei B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, All, Bucuresti, 1998, p. 650.

78 T.R. Popescu, P. Anca, Teoria generala a obligatiilor, Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 378; C. Birsan,
Obligatii complexe, in C. Statescu, C. Birsan, Tratat de drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Academiei,
Bucuresti, 1981, p. 384.

79 A se consulta in acest sens, St. D. Carpenaru, Raspunderea pentru neexecutarea obligatiilor din
contractul de antrepriza pentru lucrari de constructii montaj, in Contractele economice speciale si rolul lor
in indeplinirea sarcinilor de plan, cit. supra, p. 236; V. Gionea, op. cit. p. 20.

80 «|| est de jurisprudence constante que ti le dommage est le resultat d’activités conjointes
d’entrepreneurs, sans que 'on puisse dissocier la part de chaqun dans la genése du préjudice, ces dernieres
se verront condamnés in solidum” (Cass, 1¢% civ., 9 avr. 1962, Bull. civ. 1, ns 201).

in doctrina romana, existenta acestei categorii de obligatii cu pluralitate de debitori este controversata.
Pentru detalii despre aceasta controversa a se consulta I. Albu, op. cit., p. 90-92.

81 E. Safta Romano, “Contracte civile’, Editura Graphix, lasi, p. 150.
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% RESPONSABILITATEA PRESEDINTELUI ROMANIEI

Sebastian Viad MANGRAU
prep., UBB Cluj-Napoca

Résumé: La responsabilité du Président de la République. Notre étude se veut une analyse
de I'état actuel de la responsabilité presidentielle autant politique que pénale. Si la responsabilité
politique bénéficie d’'une réglementation satisfaisante, le domaine pénal souléve encore des
questions. Nous proposons une analyse différente pour les divers actes du Président: actes commis
avant le mandat présidentiel ou pendant celui-ci (dans ou en dehors des fonctions présidentielles).
Au lieu d’'une irresponsabilité absolue ou du gel des procédures jusg’a la fin du mandat, nous
optons pour la solution du privilége de juridiction, sous certaines conditions. Force est de constater
que lincrimination pour haute trahison est une énigme du droit constitutionnel et risque de demeurer
ainsi pour longtemps.

Quoique, dans les débats sur une possible révision constitutionnelle, la question de la
responsabilité présidentielle semble reléguée au deuxiéme plan, elle nécessite une urgente
clarification.

Conform articolului 2 din Constitutie, Presedintele Roméniei este considerat reprezentantul
natiunii, unul din organele prin care aceasta exercita suveranitatea nationala. Acelasi principiu,
al suveranitatii nationale, impune un postulat simplu. Presedintele nu e titularul suveranitatii ci
doar un mandatar. De aceea, pentru exercitiul puterilor ce-i sunt conferite el va trebui sa dea
socoteald in fata poporului.

Daca, asa cum este firesc, existenta puterii este indisociabil legata de obligatia de a rdspunde
si de a suporta consecintele propriilor acte', ne aflam in fata unei dileme ce a ocupat centrul
vietii politice in epoca moderna: cum pot fi conciliate responsabilitatea sefului statului cu libertatea
sa de actiune, cu independenta si puterile proprii necesare indeplinirii mandatului.

Responsabilitatea Presedintelui imbraca doua forme : responsabilitatea politica si
responsabilitatea penala.

Responsabilitatea politica, notiune greu de definit, sugereaza obligatia de a raspunde pentru
actele de putere publica ce tin de raportul dintre guvernanti si guvernati?. In acest domeniu,
Constitutia din 1991 a adoptat o solutie salutara, inspirata din prevederile constitutiei Republicii
de laWeimar® si reluate dupa cel de al doilea razboi mondial in constitutiile Austriei, Islandei?,
ori a Venezuelei, in cazul acesteia, revocarea populara putand afecta nu numai presedintele ci
si pe toti titularii unor functii elective. Articolul 95 din Constitutia Roméniei acorda corpului
electoral, la initiativa Parlamentului, puterea de a sanctiona politic Presedintele, prin demitere
in urma unui referendum. In fond, prin referendum se transeaza un conflict intre legislativ si
seful statului, reprezentant al executivului. Ambele organe avind aceeasi legitimitate rezultata
din scrutin universal, direct si egal, orice alta solutie ce ar fi acordat intaietate Parlamentului ar
fi fost contrara atét principiului separatiei puterilor in stat cét si principiului suveranitatii nationale.
Fara indoiala utild, aceasta reglementare e incompleta deoarece, in cazul in care seful statului
e confirmat in functie de catre electori, Parlamentul ar fi trebuit dizolvat. Altfel conflictul se
perpetueaza.

" A se vedea P. Avril, Pouvoir et résponsabilité, in Mélanges G. Burdeau, 1977, p. 11.

2 Ibidem, p.9.

3 Parlamentul putea decide cu majoritate de 2/3 un referendum in vederea destituirii presedintelui.
4 P. Auvert, La responsabilité du chef de I‘Etat, Revue de Droit Public 1988, p. 104.
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Pe de alta parte, se evita pericolul contaminarii raspunderii penale cu cea politica. Exemplul
Frantei este edificator in acest sens. In lipsa unor mecanisme adecvate, locul raspunderii
politice a sefului statului tinde sa fie luat de raspunderea penald. Pe fondul unui mai larg
proces de « penalizare » a vietii politice, conflicte ce tin de domeniul politicului sunt din ce in ce
mai des tratate prin prisma dreptului penal®.

Cu o si mai mare pregnanta acest proces se manifesta in tarile Americii de Sud, unde in
lipsa unei raspunderi politice, presedintele poate fi tras la raspundere penala. Modelul este cel
al celebrei proceduri americane de impeachement, conceput ca tehnica destinata sa previna
derivele prezidentialismului® .

In cazul republicilor latino-americane, seful statului poate raspunde penal pentru actele
sale fie in fata puterii legislative, fie a unei camere special desemnate, fie a unei instante
judiciare. Condamnarile pronuntate impotriva unor presedinti in exercitiu ( F. Collor de Mello in
Brazilia in 1992; C.A. Pérez in Venezuela si Serrano Elias in Guatemala in 1993, precum si
procedurile impotriva unor fosti sau actuali presedinti, A. Pinochet in Chile sau A. Garcia si A.
Fujimori in Peru) atestd o adevarata “culturd” a responsabilitatii penale a sefului statului in
tarile Americii latine” .

Daca raspunderea politica isi gaseste o reglementare satisfacatoare, nu acelasi lucru poate
fi afimat in privinta raspunderii penale a Presedintelui Romaniei. Aceasta datorita prevederilor
mai mult decat sumare ale Constitutiei, generatoare de interpretari dintre cele mai diverse.

Articolul 84 privitor la incompatibilitatile si imunitatile de care se bucura Presedintele, prevede
la alineatul 2 ca « Presedintele Roméniei se bucuréd de imunitate. Prevederile articolului 70 se
aplica in mod corespunzator. », iar alineatul 3 stipuleaza : « Camera Deputatilor si Senatul in
sedintd comund, pot hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru inaltg tradare,
cu votul a cel putin doud treimi din numarul deputatilor si senatorilor. Competenta de judecata
apartine Curtii Supreme de Justitie, in conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data
ramanerii definitive a hotarérii de condamnare. ».

Chestiunea responsabilitatii penale a Presedintelui prezinta un interes potential imens si
fara indoiala intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat acest soi de probleme vor face
obiectul disputelor, exemplul Frantei fiind din nou concludent®.

Fara a intra pe terenul prospectiunilor constitutionale, credem ca e necesara o analiza a
diverselor situatii ce pot aparea in practica.

Intr-un tablou al ipotezelor, raspunsurile variaza in functie de natura actelor savarsite ( in
cadrul atributiilor conferite de mandatul prezidential sau Tn afara acestuia) si de data comiterii
acestora ( Tnainte, in timpul sau dupa incetarea mandatului ).

O prima categorie o formeaza actele comise inainte de inceperea mandatului, dar
susceptibile de a fi urmarite in timpul mandatului, precum si cele comise in timpul exercitarii
functiei de Presedinte, dar exterioare functiei.

Reglementarea imunitatii prezidentiale se face prin trimitere la statutul parlamentarilor.
Acestia beneficiazd conform articolului 69 de imunitate, neputind fi retinuti, arestati,

5 0. Beaud, La responabilité politique face a la concurrence d’autres formes de responsabilité, Revue
Pouvoirs, no. 92/2000, p. 28.

8 Sunt doar cateva exemple care infirma afirmatii globale de genul :“legislatiile tuturor statelor admit
ca imunitatea sefului statului nu poate fi decét globala [...], seful statului nu poate fi niciodata subiect de
drept penal.”, C. Turianu, Discutie in legaturé cu eventuala modificare a reglementérii imunitétii parlamentare
si a sefului statului, Dr. 7/2001.30.

7 Franck Moderne, Les avatars du présidentialisme, Revue Pouvoirs, 98/2001.74.

8 Desi Curtea de Casatie, conformindu-se deciziei Consiliului Constitutional din 22.01.1999, a conferit
presedintelui imunitate totald pe timpul mandatului, nebuloasa ce inconjoara numeroasele afaceri penale
n care numele sefului statului este mentionat, nu face decét sa arunce o umbra de indoiald asupra intregii
clase politice franceze.
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perchezitionati, trimisi in judecata penala ori contraventionala fara incuviintarea Camerei din
care fac parte. Articolul 70 garanteaza parlamentarilor independenta opiniilor, orice forma de
raspundere juridica fiind interzisa pentru voturile ori opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

In paranteza subliniem o inconsecventa de limbaj. Sub denumiri diferite, imunitate (art. 69)
si independenta opiniilor (art. 70) se reglementeaza doua aspecte ale aceleiasi institutii:
imunitatea parlamentara. O prevedere unitara, cu un limbaj mai riguros ar fi fost de preferat.

A doua propozitie a articolului 84(2) precizeaza ca dispozitiile articolului 70 se aplica in
mod corespunzator si in privinta Presedintelui, insa nu reiese cu claritate ce se intelege prin
notiunea de imunitate prezidentiala. E vorba de o imunitate de fond, privind natura actelor
comise, ori sfera de cuprindere e extinsa si la o imunitate de procedurd, mai corect spus,
inviolabilitate ori privilegiu de jurisdictie ?

In absenta unor cazuri concrete, doctrina ofera diverse analize. O parte a ei opineaza ca
imunitatea acopera doar actele sau faptele savarsite in timpul mandatului si in exercitarea
functiei, restul fiind de competenta dreptului si instantelor comune® . O opinie contrara considera
ca imunitatea Presedintelui interzice pe durata mandatului orice urmarire penala, civila,
administrativa, acestea putind avea loc doar dupa incetarea lui, pentru acte exterioare functei’®.
in aceasta situatie si sub rezerva inaltei tradari, persoana presedintelui devine inviolabild pe
timpul mandatului.

Asadar, intelesul si sfera de cuprindere a imunitatii determina statutul actelor comise inainte
de inceputul mandatului precum si cel al actelor exterioare functiei. Trei solutii sunt posibile:
imunitatea implica inviolabilitate pe durata mandatului, imunitatea nu acopera in nici un fel
aceasta categorie de acte, imunitatea confera doar un privilegiu de jurisdictie, putind sa fie
urmarite pe durata mandatului, dar in conditii derogatorii dreptului comun. Fiecare din aceste
variante se bucura de argumente, dar are impotriva si contraargumente, prezinta avantaje, dar
nu e lipsita si de dezavantaje.

in favoarea inviolabilitatii pe intreaga durata a mandatului, poate fi invocat sensul larg al
notiunii de imunitate, utilizat cu predilectie in limbajul dreptului constitutional, incluzind atéat
iresponsabilitatea cat si inviolabilitatea beneficiarului'? . Pe de alta parte, membrii Parlamentului
se bucura de inviolabilitate, sub rezerva ridicarii imunitatii. Ar fi ilogic ca Presedintele Romaniei,
avind aceeasi legitimitate, sa se bucure de o mai mica protectie. Articolul 84(2) nu prevede o
procedura similard de ridicare a imunitatii, iar de aici s-ar putea trage concluzia ca o astfel de
procedura nu exista si deci seful statului beneficiaza in orice situatie si neconditionat de
inviolabilitate in tot cursul mandatului, orice act de urmarire ( sub rezerva inaltei tradari ) putind
fi efectuat doar dupa incetarea mandatului.

In realitate, motivele care determind adoptarea unei astfel de solutii se afla in afara textului
constitutional. Protectia mandatului prezidential, prin interzicerea oricarui act de urmarire, este
dictatd de vointa de a asigura sefului statului stabilitatea necesara indeplinirii functiei. Institutia
prezidentiald, si prin urmare buna functionare si continuitatea tuturor institutiilor statului ar fi
grav periclitate dacé s-ar permite judecatorilor s& decida soarta titularului functiei prezidentiale.
Prin protejarea persoanei Presedintelui se incearca protejarea functiei’. De asemenea,
principiul separatiei puterilor in stat ar fi incélcat daca puterea judiciara ar prevala in fata
Presedintelui, ca reprezentant al executivului.

9 1. Deleanu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1996, vol. II, p. 344.

10T, Draganu, Dreptconst/tut/onal si /nst/tutu politice, Ed. Lumina Lex, Bucurestl 2000, vol. Il, p. 301.

" Tn acest sens a se vedea . Muraru S. Tanasescu, Drept constitutional si institutii politice, Ed.
Lumina Lex, 2001, p. 561-562.

2T, Draganu, op. cit., vol. Il, p. 216.

13 Guy Carcassonne, La responsabilité pénale du président de la France, réponses a deux questions,
Revue Pouvoirs, no. 92/2000.66.
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Neajunsurile inviolabilitatii sefului statului sunt majore. Situatia sa se apropie de cea a
monarhului inviolabil, dar in timp ce acesta isi justifica statutul prin dreptul divin'#, inviolabilitatea
Presedintelui contrazice flagrant principiul suveranitatii nationale' . Egalitatea in fata legii se
rupe in mod inechitabil pentru majoritatea cetatenilor.

Situatia e cu atat mai socanta cu cét in cauza se afla faptele comise inainte de inceputul
mandatului si susceptibile sa atraga o condamnare penala. Poarta Cotrocenilor devine astfel o
bariera de netrecut pentru cei ce ar ancheta actele de coruptie ale unui actual presedinte, fost
ministru ori primar. Ce legitimitate de a duce la bun sfarsit mandatul mai poate invoca
presedintele cand stie ca la finele lui va trebui sa raspunda pentru actele anterioare?

O alta problemé& e aceea a temenului de prescriptie al acestor acte, care ar putea expira
inainte de terminarea mandatului. Suspendare cursului prescriptiei ar putea fi o solutie, insa
nu rezolva fondul problemei. Conform articolului 182 alineatul 1 Cod penal, cursul prescriptiei
actiunii penale este suspendat pe timpul céat o dispozitie legala impiedica punerea in miscare
a actiunii penale, urmind ca la data cand a incetat cauza de suspendare, adica la data incetarii
mandatului, fostul presedinte va putea fi judecat penal'®.

Actele comise in timpul mandatului, dar exterioare functiei, desi mai rare, pot duce si ele la
situatii inacceptabile. O ucidere din culpd, insultarea unui ministru pe scarile palatului Victoria
la sfarsitul unei sedinte de Guvern, nu pot ramane fara urmari imediate in planul dreptului
penal.

Solutii de compromis s-ar gasi in procedura demiterii prin referendum, ori cea a inaltei
tradari, insa in cazul de fata ambele sunt nesatisfacatoare.

Destituirea prin referendum, la initiativa Parlamentului, este o procedura apartinind exclusiv
raspunderii politice.'” Utilizarea ei pentru a readuce seful statului in randul cetatenilor obisnuiti,
urmind ca apoi sa fie sanctionat penal, inseamna o contaminare a raspunderii politice cu cea
penala, iar aceasta deturnare de obiect nu poate duce decéat la o procedura complexa,
anevoioasa, costisitoare si improprie, neviabild in opinia noastra.

Nu este exclusa angajarea procedurii pentru nalta tradare, dar aceasta incriminare e prea
vaga pentru a putea fi folosita in mod util, iar pe de alta parte o infractiune prevazuta de Codul
penal nu poate fi catalogata din ratiuni de oportunitate drept inaltd tradare. Ar fi intr-adevar
ciudat ca injuriile adresate colegului de executiv sa capete amploarea inaltei tradari.

Inviolabilitatea prezidentiala de-a lungul intregului mandat implica riscul unei grave crize,
atunci cand, desi banuiala apasa asupra sefului statului, situatia nu poate fi lamuritd, sau mai
pe scurt, paradoxal, Presedintele nu isi gdseste judecatorul.

Cealalta solutie, conforma principiului egalitatii in fata legii, e aceea a raspunderii conform
dreptului comun si in fata instantelor de drept comun. Argumentele in favoarea acestei pozitii
sunt atat de ordin textual, cét si teleologic. Prevederile Constitutiei nu o exclud in mod expres,
mai mult, o lectura “legatd” a celor doud propozitii ale articolului 84 pare a o favoriza. Daca a
doua propozitie ( “Articolul 70 se aplica Th mod corespunzator” ) tinde doar sa precizeze continutul
primei, rezultd ca Tn cazul sefului statului, imunitatea e inteleasa doar ca o iresponsabilitate
pentru actele ce tin de exercitarea mandatului.

Dincolo de aceste argumente, aceasta solutie e impusa de principiul egalitatii in fata legii.
Protectia Presedintelui se justifica doar prin prisma, in scopul si in limitele functiei exercitate. A

4 Cu privire la aspectele istorico-teologice ce stau la baza imunitatii sefului statului, a se vedea O.
Camy, La controverse de l'article 68, Revue de Droit Public, 2001.827.

15 J. Barthélémy si P. Duez, Traité de droit constitutionnel, Ed. Economica, Paris, 1985, p. 619.

16 In acest sens s-a pronuntat si C.S.J prin decizia nr. 26/19 iunie 1995, considerind c& detinerea unei
functii de inalt demnitar inainte de 1989 a impiedicat punerea in miscare a actiunii penale si a suspendat
cursul prescriptiei.

71. Deleanu, op. cit., vol Il, p. 345; |. Muraru si S. Tanésescu, op. cit., p. 562; T. Draganu, op. cit., vol.
I, p. 302.



STUDII 53

acoperi cu haina inviolabilitatii toate actele presedintelui inseamna a-i acorda “un cec in alb
pentru exercitarea iresponsabild a mandatului’'8.

Chiar daca pare a raspunde ntr-o mai mare masuré exigentelor democratice, nici aceasta
solutie nu e la adapost de critica. Respectindu-se principiul egalitatii in fata legii, se incalca cel
al separatiei puterilor in stat si se pune in pericol functionarea institutiilor statului.

Cine poate garanta ca magistratii vor fi la inaltimea misiunii ce li se incredinteaza? Chiar
daca chestiunea pare a se rezolva exclusiv pe taramul dreptului penal, datorita importantei
sefului statului, orice decizie a puterii judiciare se va reflecta in plan politic. Contrar menirii si
atributiilor lor, judecatorii vor fi obligati de “a face politicd”. Perspectiva unei “democratii judiciare”,
in care rolul central, de regulator al vietii politice, il detin magistratii nu este deloc
imbucurétoare™®.

Ramane varianta privilegiului de jurisdictie. Chiar daca prezinta la randul ei o serie de
neajunsuri, aceasta solutie incearca sa echilibreze avantajele si dezavantajele anterioarelor.

Posibilele acte ale sefului statului susceptibile de a fi calificate drept infractiuni nu rdman
neurmarite, iar in acelasi timp se evita o destabilizare a institutiei prezidentiale prin abandonarea
ei magistratilor instantelor de drept comun.

Argumentele actualului text constitutional sunt ins& restranse. Se porneste de la premisa
ca imunitatea prezidentiala nu include inviolabilitatea pe durata mandatului, iar apoi rationamentul
urmeaza analogia cu statutul parlamentarilor. Acestia se bucura de privilegiul de jurisdictie al
Curtii Supreme. Chiar daca textul Constitutiei nu prevede in mod expres, e logic ca si
Presedintele s& se bucure de privilegiul unui proces in fata C.S.J. In plus, pentru inalta tradare,
articolul 84(3) atribuie C.S.J. competenta de jurisdictie. Prin urmare, nu se justifica o protectie
mai redusa decét cea a parlamentarilor, si cu atat mai putin o scindare a competentei de
judecata in functie de natura si de data la care actele au fost comise. La fel ca si in cazul inaltei
tradari, pe langa pedeapsa pentru respectiva infractiune, Presedintele va fi demis de drept la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

In contextul actualei organizari a puterii, credem ca solutia privilegiului de jurisdictie e cea
mai potrivita.

Se impun insa cateva precizari. Fara indoiala, orice procedura penala contra sefului statului
afecteaza grav functionarea institutiilor statului, antrenand riscul unor grave crize. De aceea, e
absolut necesara impiedicarea unor proceduri abuzive, prin instituirea unor “filtre” politico-penale.
Evident, se pune problema impartialitatii si obiectivitatii lor. Ideea unui control prealabil din
partea unei comisii avind in componenta magistrati si parlamentari, ori a Curtii Constitutionale,
nu este de neglijat.

Spre deosebire de cazul actelor comise nhaintea mandatului sau in timpul acestuia, dar
exterioare lui, unde prevederile sumare ale Constitutiei nu permit o solutie certa, ci doar diverse
ipoteze, pentru actele comise in timpul mandatului si in exercitarea functiei, Presedintele se
bucura, sub rezerva inaltei tradari, de iresponsabilitate ( art. 84(2) prin raportare la art. 70 ).
Aceasta inseamna ca Presedintele nu raspunde juridic sub nici o forma, atat in timpul mandatului
cat si dupa incetarea acestuia, pentru actele juridice, ori operatiile tehnico-materiale sau orice
actiune indeplinita in exercitarea functiei®® .

Iresponsabilitatea sefului statului, mostenire a prerogativelor monarhice, s-a mentinut pentru
a crea “un organ plasat deasupra luptelor politice si sustras presiunilor, sicanelor si razbunarilor
partizane”' . E laudabila si intru totul de inteles aceasta grija, dar totusi ne punem intrebarea,
prin ce ciudatd metamorfoza a functiei a ajuns seful statului in aceeasi restransa galerie a

8. Deleanu, op. cit. , p. 345.

19 0. Beaud, op. cit., p. 28.

20T. Draganu, op. cit. , p. 301; I. Deleanu, op. cit. , p. 344; I. Muraru si S. Tanésescu, op. cit. , p. 561.
21 T. Draganu, op. cit. , p. 301.
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iresponsabililor alaturi de minor, incapabil ori interzis judecatoresc? Importanta functiei nu ar
presupune o exercitare “responsabild” a acesteia in totalitate?22 Intrebarea e pe deplin Justlflcata
deoarece distinctia intre acte in exercitarea functiei si cele exterioare ei este extrem de dificila.
Statutul cu totul particular al sefului statului, la care se adauga impactul mijloacelor media,
interesul opiniei publice pentru tot ceea ce e legat de functia prezidentiala, ne permite sa
concluzionam ca, practic, Presedintele nu mai are viata privata. Garant al independentei statului,
arbitru al puterilor statului si al societatii, el trebuie sa fie in permanenta la inaltimea rolului
sau®?. De aceea, toate actele din timpul mandatului, cu exceptia unor cazuri particulare, ar
putea fi incluse in sfera actelor de exercitare a functiei, fiind protejate astfel de iresponsabilitate
totala si permanenta.

Impotrlva unor posibile abuzuri ale sefului statului, Parlamentul s-a dotat cu o arma pe cét
de puternica pe atat de misterioasa si greu de utilizat: inalta tradare. Aceasta “regina” a
procedurilor penale ar merita fara indoiala un studiu aparte. Ne vom margini a-i schita principalele
caracteristici.

Inalta tradare e varianta franceza a procedurii engleze de “impeachement” prin care
Parlamentul putea judeca un ministru al Coroanei. Succesivele constitutii ale Frantei (incepind
cu cea din 1793 si pana la Constitutia din 1958, in vigoare) au prevazut posibilitatea punerii
sub acuzare pentru inaltd tradare a executivului®*. Printr-un proces mimetic, Constitutia
Romaniei din 1991 a preluat in articolul 84(3) incriminarea inaltei tradari, insa acest transplant
implicad aceleasi probleme ca in tara de origine, la care se adauga cele generate de o necorelare
cu restul prevederii constitutionale.

Pentru doctrina franceza, inalta tradare a fost si continua sa fie un mar al discordiei. Daca
o parte a autorilor, atasati principiilor dreptului penal, considera ca atata timp cat incriminarea
nu e definita printr-o lege organica?®, Parlamentul nu va putea infrange adagiul “nullum crimen,
nulla poena sine lege™® , treptat, conceptia constitutionala asupra inaltei tradari tinde sa devina
majoritara. Aceasta analizeaza inalta tradare sub un dublu aspect: preponderent politic si, in
subsidiar, penal, fard a ciuta o definitie exhaustiva?’ . inalta tradare ar fi “actiunea unui $ef de
stat care, cu rea credinta s-ar opune functionarii normale a institutiilor, ar impiedica aplicarea
dispozitiilor constltut|onale si prin urmare ar viola indatoririle functlel sale”?8,

Inteleasa sub acest dublu aspect, in contextul Constitutiei roméane, inalta tradare sufera
schimbari radicale. Latura politica e anulata prin existenta destituirii prin referendum, forma
proprie raspunderii politice?®. Astfel, utilitatea incriminarii este circumscrisd doar domeniului
penal, pentru acele rare cazuri, ipoteze de scoald, in care acte comise Tn cursul mandatului si

22 O ipoteza asemanétoare s-a aflat in dezbaterea doctrinei franceze, L. Leneru, La responsabilité du
Président de la République, thése Paris, 1901, p. 2.

23 J. Barthélémy et P. Duez, op. cit.,, p. 621, notau: “Nimeni nu e obligat sa fie Presedinte al Republicii,
dar daca persoana se ambitioneaza in a obtine functia, el va trebui sa se supuna regulilor speciale, inerente
ei’.

24 A. Moreau, La haute trahison du Président de la République sous la V éme République, Revue de
Droit Public 1987.1572.

251n prezent, inalta tradare nu e definita sub nici o forma in legislatia francez&. Pentru o opinie contrara
a se vedea C. Turianu, op. cit.,, p. 31.

26 Tn acest sens a se vedea L. Duguit, Droit constitutionnel, Paris, 1924, vol. IV, p. 810.

27 Avind drept prim promotor pe profesorul A. Esmein, dezvoltatd de doctrina celei de-a treia Republici
prin scrierile unor autori precum J. Barthélémy ori M. Hauriou, aceasta pozitie a fost reluata si se bucura
de autoritatea doctrinei contemporane : G. Vedel, M. Duverger, G. Burdeau, A. Moreau.

28 D. G. Lavroff, Le droit constitutionnel de la Véme République, Ed. Dalloz, Paris, 1999, p. 589.

29 Pentru o opinie contrara ce plaseaza in continuare inalta tradare preponderent in sfera raspunderii
politice a se vedea |. Vida, Puterea executivd si administratia publicd, Bucuresti, 1994, p. 72.
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in exercitarea functiei sunt susceptibile de a fi calificate infractiuni conform Codului penal.
Altfel spus, un potential antidot iresponsabilitatii prezidentiale3° .

Atéta timp cét in cadrul Tnaltei tradari prevaleaza aspectul politic (cazul Frantei), principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei poate fi ocolit, dar din momentul in care incriminarea se
limiteaza la infractiunile Codului penal, aplicarea lui devine obligatorie. Pe de alta parte, nu e
normal ca Parlamentul sa deghizeze o infractiune apartinind Codului penal sub invelisul inaltei
tradari.

Contrar unei opinii care considera ca o viitoare reglementare organica a inaltei tradari va
trebui s& corespunda infractiunii de tradare, asa cum este ea definita la articolul 155 Cod
penal®’, nu vedem nici un motiv care sa impuna o astfel de limita. Mai mult, inalta tradare
sugereaza ideea unei incalcari a atributiilor functiei, o piedica bunei functionari a institutiilor
constitutionale, apropiindu-se astfel mai mult de infractiunea definita la articolul 166.1 Cod
penal, actiuni impotriva ordinii constitutionale. Daca inalta tradare ar fi doar o forma agravata a
tradérii, incriminarea constitutionala si-ar pierde utilitatea si interesul.

Concluzia e ca atata timp cat o lege organica nu va defini inalta tradare, chiar limitata la
domeniul penal, principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei (proclamat prin articolul 23(9) din
Constitutie) se opune utilizarii ei.. In asteptare, articolul 84(3) risca o moarte lenta sau va intra
in muzeul curiozitatilor constitutionale.

Tratind subiectul inaltei tradari, un autor francez a formulat o fraza ramasa de atunci celebra.
Ne permitem sa o reproducem: “De altfel, chestiunea nu prezinta nici o importanta practica si
fara indoiala aceasta e cauza pentru care Adunarea nationald a abandonat-o disputelor
doctrinei”?.

Evolutia vietii politice necesita si in acest domeniu o reglementare lipsitd de ambiguitate si
in special eficienta. Trebuie sa recunoastem ca cel putin deocamdata inalta tradare nu raspunde
acestor criterii.

Discutiile cu privire la modificarea Constitutiei, iar mai apoi revizuirea acesteia nu pot ocoli
problema responsabilitatii sefului statului. Altfel, atunci cand aceste chestiuni se vor pune la
modul concret, si nu ne indoim ca asa va fi, incertitudinea va fi mult mai daunatoare decét o
solutie clara. Oricare ar fi ea.

30 Pozitia noastra se apropie fara insa a se identifica cu cea a prof. T. Draganu, care analizind institutia
naltei tradari, asa cum reiese ea din dispozitiile Constitutiei Roméaniei, o plaseaza in sfera dreptului penal.

31T. Draganu, op. cit. , p. 167.

32 J. Barthélémy si P. Duez, Traité de droit constitutionnel, reeditat, Ed. Economica, Paris, 1985,
p. 620.
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Include hotarari judecatoresti in extensoinsotite de comentarii. Ratiunea acestei
sectiuni este de a aduce in atentie toate problemele juridice care fie prin frecventa cu

care apar, fie prin dificultatea lor necesita o redare integrald a hotararii si o nota care sa
detalieze chestiunea si sa formuleze concluzii sintetice.

E—_” REMITERE DE DATORIE - Potestativitate — Proba
(CSJ, s.civ., dec. 1741/ 26 sept. 1990)"

lertarea de datorie este un contract cu titlu gratuit prin care creditorul libereaza pe debitor.
lertarea de datorie, in afara de cazul cand este facuta prin testament, poate fi facuta in orice
forma, deci si prin act tacit, iar nu numai prin inscris autentic sau sub semnétura privata. lertarea
de datorie fiind un act juridic, ea trebuie dovedita potrivit normelor de drept comun cu privire la
proba actelor juridice.

;Qf NOTA: Considerentele deciziei, aparent “banale” sau susceptibile de dezvoltari

fastidioase, sugereaza totusi cateva teme mereu in actualitate sau, poate, macar unele, chiar
inedite.

1. Remiterea de datorie sau abandonarea unei creante este un drept potestativ?, alaturi de
alte ipoteze de “potestativitate reziduala”s, precum acceptarea unei oferte, transformarea unei
obligatii naturale n obligatie civil.

Contrar a ceea ce sugereaza nr. 1010 C. civ., cu privire la nulitatea obligatiei care s-a
contractat sub conditie potestativa’, potestativitatea nu este un fenomen juridic “proscris”, ci,
dimpotriva, un instrument tehnic frecvent intrebuintat in practica si unanim acceptat.

Dreptul potestativ este puterea atribuita unei persoane de a modifica unilateral o situatie
juridicd, punand astfel in cauzi interesele altuia®. Uneori, legea insasi consacra un drept
potestativ. (Bundoara, dreptul de preemtiune®, dreptul de optiune al proprietarului terenului in

" Decizia a fost publicata in revista “Dreptul”, 1992, nr. 7-8, p. 126-127.

2 Pe larg, cu privire la drepturile potestative, a se vedea: G. Grammatikos, Théorie générale de la
renonciation en droit privé, L.Y.D.E., 1971, passim; S. Valory, La potestativité dans les relations
contractuelles, Presses Universitairs d’Aix-Marseilie, 1999, passim.

3 Art. 822 c. civ. spune, de asemenea: “Este nula orice donatie facuta cu conditii a céror indeplinire
atarna numai de vointa donatorului.” Art. 1010 C. civ. are in vedere numai conditia pur potestativa, ramanand
insd instantei sa aprecieze daca acea conditie are un astfel de caracter.

48. Vallory, op. cit., nr. 31-37, p. 41-43 si nr. 966, p. 536.

5 Prae — inainte, emtio — cumparare. Poate si in considerarea etimologiei termenului, unii autori ca
analizat preemtiunea ca un drept de preferintd ante rem venditam; altii, dimpotriva, au considerat ca
preemtiunea se exercita ulterior vanzarii, post rem venditam, titularul preemtiunii substituindu-se astfel,
retroactiv, celui ce a dobandit. (Pe larg, a se vedea: G. Baron, Préemtion, in “Répertoire de droit civil”,
Dalloz, 2000.2é™e, mise & jour, t. VIII, nr. 1-103).
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caz de accesiune artificiala, retractul litigios etc.). Unele drepturi potestative au o sorginte
conventionald. (De exemplu, promisiunea unilaterald de vanzare sau, mai sugestiv numita,
“pactul de optiune™, pactul de preferinta, vanzarea pe incercate - considerata, eronat, de art.
1302 C. civ. ca vanzare sub conditie suspensiva’ —, obligatia alternativa, reglementata de art.
1026 C. civ. etc.). Alte drepturi potestative au fost consacrate pretorian. (Exempli gratia, ipoteza
renuntarii la o conditie pendente conditione®).

Dreptul potestativ semnifica asadar puterea titularului acestuia de a influenta o situatie
juridica preexistenta, modificand-o, stingand-o sau dand nastere, prin vointa sa unilaterala,
unei noi situatii. “Dependenta” — ca element caracteristic dreptului potestativ — se obiectiveaza
prin legatura specifica stabilita intre titularul dreptului potestativ si destinatarul acestuia, caruia
nu i se cere sa dea, sa faca ori sa nu faca ceva, ci pur si simplu sa lase sa se faca.

Despre o “potestativitate reziduald” — in cadrul careia am cuprins si remiterea de datorie —
s-a facut vorbire in legatura cu acele acte juridice al caror efect potestativ nu implica totusi un
raport de dependenta®.

Fara indoiala ca relatia cea mai “sensibila” este aceea dintre dreptul potestativ si conditia
potestativa. Doctrina si jurisprudenta franceze mai recente au substituit sau tind s& substituie
teoriei conditiei potestative o analiza in termenii dreptului potestativ. Si aceasta, indeosebi,
pentru ca — astfel cum s-a spus fara ocolisuri — conditia potestativa este o “notiune falsa”°.
Intr-adevar, daca — asa cum ne spune art. 1004 C. civ. — conditia este un eveniment vitor si
incert, anterior vointei partilor, atunci art. 1006 C. civ. numai ignorand elementele definitorii
aradtate a putut spune ca o “conditie” potestativa depinde de vointa uneia dintre parti ori a
améandurora. Este insa o chestiune care, in context, intereseaza mai putin, dar care merita
atentie.

Abandonarea creantei — remiterea de datorie — semnifica, de fapt, renuntarea unilaterala la
o0 prerogativa care apartine titularului dreptului si, sub acest aspect, este forma de manifestare
a unui drept potestativ. Ipoteza este insa mai complexa decéat pare.

Se admite unanim ca, in conditiile prevazute de art. 1138 si urm. C. civ., renuntarea
creditorului la dreptul séu de creanta implica consimtamantul debitorului.™ Art. 1285 din Codul
civil francez este explicit in acest sens, vorbind despre “La remise ou décharge conventionnelle”
(s.n.). De altminteri, prin sorgintea romana a institutiei, caracterul conventional al acesteia este
evident: acceptilatio si pactum non pelendo. Oricum, de principiu, in lipsa unei dispozitii legale
derogatorii sau a unei conventii contrare, sunt aplicabile prevederile art. 969, alin. 2 C. civ.,
potrivit carora ceea ce s-a “legat” prin consimtamantul partilor se “dezleaga” tot astfel — mutuus
dissensus. Datoria fiind constitutiva de raport conventional, creditorul nu poate, unilateral, sa
rupa aceasta legatura.'? Nici macar testamentul (legatuns liberationis), act unilateral prin

6. Boyer, Promesse de vente, in “Répertoire de droit civil’, Dalloz, 2000-2¢™e, mise a jour, t. VIII, nr.
6 si urm.; E. Gnestin, E. Huet, Traité de droit civil. Les principaux centrals spéciaux, L.Y.D.E., 1996, nr.
11174, p. 121.

7in acelasi sens, cu privire insa la art. 1588 din codul civil francez: V. L. Lorveliec, Vente a l'essai, in
“Euris-Classeurs” civ., art. 188, nr. 20; E. Ghestin, E. Huet, op. cit.,, nr. 11169, p. 116-177.

8S. Vallory, op. cit., nr. 273 si urm., p. 165 si urm.

9 Ibidem, nr. 301 si urm., p. 180 si urm.

10 Ibidem, nr. 155 si urm. p. 17 si urm.

" Bunaoarg, in acest sens: C. Stétescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Editura
ALL, 1992, p. 345; L. Pop, Teoria generala a obligatiilor, “Lumina Lex”, 1998, p. 495; |. Dogaru, P. Draghici,
Teoria generald a obligatiilor, Editura Stiintifica, 1999, p. 498. Pentru doctrina si jurisprudenta franceza, a
se vedea: |. Picad, Remise de dette, in “Répertoire de droit civil’, Dalloz, 2000-2¢m¢, mise & jour, t. IX,
indeosebi nr. 8 si urm.; Ph. Simler, Contrats et obligations. Remise de dette, art. 1282-1288, Editions du
Euris Clarseur, 2000-2é™, indeosebi nr. 5 si urm.

2], Picad, op. cit., nr. 8; Ph. Simler, op. cit., nr. 44.
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excelenta, nu face exceptie, el producand efecte numai in urma “adeziunii” beneficiarului
legatului.

Totusi, doctrina franceza si, izolat, jurisprudenta, au admis ca, desi remiterea de datorie
este o conventie, aceasta nu exclude posibilitatea renuntarii unilaterale la o creanta.’s in fond,
astfel, printr-o manifestare de vointa unilaterald a creditorului, de natura sa modifice conditia
juridica a debitorului sau, o obligatie civild este transformata in obligatie naturala'. Datoria
ramane, legatura obligationala originala subzista, dar, din perspectiva creditorului, acesteia nu
i se mai asociaza mijloace juridice de constrangere pentru plata ei. Sigur, s-ar putea spune ca,
astfel, din perspective diferite — cea a creditorului si cea a debitorului — una si aceeasi obligatie
ar fi, in acelasi timp, naturala si civila, ceea ce pare un nonsens, o contradictio in terminis. Este
insa numai o aparenta. Legatura obligationala originara n-a fost definitiv stinsa: creditorul poate
sa refuze plata ce i s-ar face; refuzul sau nu este insa opozabil debitorului, el putand face o
oferta reala de plata, urmata de consemnatiune.

De altfel, nu numai cad Guvernul a facut frecvent si uneori abuziv remiteri de datorie, dar,
uneori, legea imputerniceste chiar instanta sa faca ea un “scazamant provizoriu” (art. 457, alin.
ultim C. civ.) sau un “scdzamant proportional” (art. 1458 C. civ.), in materia arendarii pe bani.

2. Instanta spunea ca “iertarea de datorie fiind un act juridic, ea trebuie dovedita potrivit
normelor de drept comun cu privire la proba actelor juridice”. Asertiunea instantei poate fi
retinuta pentru ipoteza cand remiterea de datorie se realizeaza conventional. Dar si intr-o
asemenea situatie, trimiterea generala la “normele de drept comun cu privire la proba actelor
juridice” ramane discutabila, astfel ignordndu-se unele specificatii, deloc neglijabile. Astfel,
intrucéat remiterea de datorie nu poate fi asimilatéa cu angajamentul de plata, nu sunt aplicabile
prevederile art. 1180, alin. 1 C. civ. cu privire la formalitatile “bun si aprobat” si aratarea sumei
sau a céatimei lucrarilor. Cautiunea, desi accesorie, se realizeaza printr-un contract distinct,
incheiat intre fidejusor si creditor, astfel cum rezulta explicit din revederile art. 1652 si ale art.
1655, alin. 1 C. civ. Creditorul poate face o remitere de fidejusiune si, odatd cu aceasta, o
remitere de datorie, prin fidejusorul sau. O astfel de conventie ar fi insa constitutiva de stipulatie
in favoarea altuia - a debitorului - si acesta, tert beneficiar, daca doreste sa asigure eficacitatea
stipulatiei, va trebui sa-si dea con3|mtamantul Revenim astfel, in cele din urma, la natura
conventionala a remiterii de datorie. in lipsa acceptarii ei de catre debitorul beneficiar,
abandonarea unilaterala a creantei de catre creditor ramane o simpla oferta, retractabild, nu
insa abuziv sau prematur. Apoi, tertu straini cu totul de actul conventional, avand ca obiect
renuntarea la creanta, pot recurge la orice mijloc de proba. in fine, daca creanta are o naturd
comermala, potrivit art. 46 C. com., se aplica principiul libertatii probatiunii.

Dar ceea ce mai ales nu poate fi ignorat raméane faptul ca art. 1138 C. civ. a instituit el
insusi o prezumtie de liberare a debitorului, rezultdnd din remiterea voluntara a titlului datoriei,
act sub semnatura privata sau cel autentic. Asa fiind, numai in celelalte cazuri proba remiterii
de datorie se face potrivit regulilor de drept comun in materie de probe.

Din chiar cuprinsul art. 1138 c. civ. rezulta doua ipoteze: daca s-a remis titlul originar al
actului sub semnatura privata'®, prezumtia este irefragabild; daca s-a remis copia legalizata a
titlului, prezumtia este simpla. Diferenta de tratament juridic este justificata: in prima ipoteza,
remiterea de datorie pare neindoielnica, creditorul nemaiavand asupra sa nici un titlu; in cea
de-a doua ipoteza, remiterea ramane indoielnica, creditorului raméanéandu-i la dispozitie originalul
actului legalizat. Art. 1139 C. civ. face precizarea ca “remiterea lucrului dat ca siguranta nu

18G. Grammatikas, op. cit., nr. 72 si urm. in acelasi sens, dar cu o alta argumentare: S. Vellory, op. cit.,
nr. 317 si urm., p. 188 si urm.

4 a acelasi rezultat s-ar putea ajunge si pe o alta cale: abtinerea creditorului de la urmarirea debitorului
sdu pana la expirarea termenului de prescriptie.

5 Daca existad mai multe exemplare originare, trebuie remise toate.
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este de ajuns ca sa faca a se presupune remiterea datoriei”. Cu alte cuvinte, absenta prezumtiei
remiterii de datorie in cazul remiterii lucrului dat in gaj. Este pur si simplu un decalc al prevederilor
art. 1286 din Codul civil francez, cu totul inutil'®: renuntarea la o garantie nu inseamna renuntarea
la creantd; renuntarea la accesoriu nu inseamna renuntarea la principal; nu principalul urmeaza
soarta accesoriului, ci chiar invers. Nu are rost sa staruim, ci doar sa spunem ca, eventual,
remiterea gajului poate fi un simplu indiciu céat priveste remiterea datoriei.

Alte cateva precizari ni se par insa utile.

Daca remiterea de datorie a fost facuta pentru cauza de moarte, ea este supusa regulilor
de fond si de forma cu privire la dispozitiile testamentare, suficiente fiind ihsa cele ale unui
testament olograf.

Ceea ce prezumd art. 1138 C. civ. nu este de fapt remiterea de datorie, ci “proba liberatiunii”.
Rezulta cu prisosinta aceasta concluzie din prevederile art. 1138, alin. 2 C. civ., unde, in terminis,
se spune ca remiterea voluntara a copiei legalizate a titlului lasa a se presupune “remiterea
datoriei sau plata” (s.n.). Intr-un sens mai larg, se poate spune ca remiterea titlului poate fi si
consecinta altor imprejuréri, precum plata, compensatia, novatia etc.

Cel putin doua precizari sunt deci admisibile: pastrarea titlului de catre creditor nu semnifica
ca ipso nonliberatiunea; in pofida naturii legale si irefragabile a prezumtiei ca remiterea titlului
semnifica proba liberatiunii, totusi, dovada contrara nu poate fi cu totul refuzata. Este o idee
mai putin ortodoxa si de aceea trebuie motivata.

Remiterea titlului este un “fapt material” juridic, care, prin definitie, poate face obiectul oricarei
probatiuni, afirmative sau negative. Dar - si mai ales - detinerea de céatre debitor a titlului nu
este suficientd, prin ea Thsasi, pentru a proba liberarea lui de datorie. Detinerea titului incalca
o prezumtie de fapt, care poate fi combinatd sau combatuta cu orice alte mijloace de probatiune.

Chiar art. 1138 C. civ., desi laconic, explicit sau implicit, inscrie cateva conditii iminente
pentru ca remiterea titlului sa faca proba liberatiunii: trebuie sa se constate daca, intr-adevar,
titlul s-a “remis”; daca titlul s-a remis nu doar “voluntar”, ci cu “intentia” liberatiunii; daca s-a
remis titlul originar sau numai o copie; daca remiterea s-a facut de catre creditor sau de o
persoana avand calitatea de mandatar al acestuia, dar cu imputernicire speciala, fiind un act
de dispozitie, de renuntare la un drept; daca remiterea s-a facut catre debitor sau mandatarului
sau legal ori conventional; daca remiterea s-a facut cu titlu gratuit sau cu titlu oneros. Or,
verificarea tuturor acestor imprejurari implica probe si probatiune.

ar. lon DELEANU
prof., UBB Cluj-Napoca

RESPONSABILITE - Responsabilité médicale — Action de vie
dommageable — Préjudices moral et matériel — Lien de causalité — Perte d’une
chance

(Cass. SU, arrét n° 485 du 28 novembre e pourvoi n° 00-11/197)

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches, du pourvoi incident, qui est préalable :
Attendu que Mme X..., alors agée de 30 ans, a donné naissance, le 25 avril 1997, a un enfant
atteint d’'une trisomie 21 ; que les époux X... ont engagé une action en réparation de leurs préjudices

6 Pentru aceeasi apreciere, cu privire la dispozitiile art. 1286, a se vedea: Ph. Simler, op. cit., nr. 86 si
urm.
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moral et matériel contre Mme V..., médecin gynécologue, chargée par Mme X... de la surveillance
de sa grossesse, a laquelle ils reprochaient de ne pas avoir prescrit 'amniocentése que la patiente
lui demandait ;

Attendu que Mme Y... fait grief a I'arrét de I'avoir condamnée a payer a chacun des époux
une certaine somme en réparation de son préjudice moral, alors, selon le moyen :

1° qu’un médecin n’est tenu de conseiller a une femme enceinte de pratiquer un test
chromosomique ou une amniocentése que lorsqu’il existe des risques que le foetus soit atteint
d’aberration chromosomique ; qu’en affirmant néanmoins que Mme X... était une «patiente a
risques» en raison de la combinaison d’'un antécédent familial d’anomalie de structure
chromosomique et des difficultés présentées au cours de deux précédentes grossesses, soit
une toxémie pour la premiére et I'interruption spontanée de la seconde sans étiologie apparente,
l'oeuf étant totalement dévitalisé, sans expliquer en quoi les difficultés survenues lors des deux
précédentes grossesses, qui n’avaient aucun lien avec une aberration chromosomique, étaient
de nature a permettre de considérer que Mme X... était une «patiente a risques», la cour d’appel
a privé sa décision de base légale au regard de l'article 1147 du Code civil?;

2° que la mise en oeuvre de la responsabilité civile d’un médecin suppose I'existence d’'un
lien de causalité entre les faits qui lui sont reprochés et le préjudice dont il est demandé réparation ;
qu’en décidant néanmoins que le fait, pour le docteur Y..., de n’avoir pas proposé a Mme X... un
test permettant de dépister la trisomie 21 avait privé M. et Mme X... de la possibilité de recourir a
une interruption volontaire de grossesse thérapeutique, sans rechercher, comme elle y était
invitée, si ces derniers n’avaient pas renoncé par avance a pratiquer une telle interruption volontaire
de grossesse, quand bien méme I'enfant aurait été atteint de la trisomie 21, la cour d’appel n’a
pas caractérisé I'existence d’un lien de causalité entre I'omission de faire pratiquer ces examens
et la perte de chance, et a ainsi privé sa décision de base Iégale au regard de I'article 1147 du
Code civil ;

Mais attendu que les juges, aprés avoir relevé que Mme X... avait signalé @ Mme Y..., a
I'occasion de sa précédente grossesse, que son premier enfant, victime d’une toxémie gravidique,
avait été accouché par césarienne et était atteint de probléemes psychomoteurs, et que I'une de
ses belles-soeurs était trisomique, ce qui avait conduit le médecin a prescrire un examen de
dépistage du risque accru de trisomie 21 que l'intervention d’une fausse couche n’avait pas permis
d’exécuter, énoncent qu’en omettant de prescrire a nouveau ce test ou de faire pratiquer
amniocentése que demandait cette «patiente a risques», Mme Y... I'a privée d’une information
qui lui aurait permis, soit de recourir a une interruption thérapeutique de grossesse, soit de se
préparer avec son mari a I'accueil d’'un second enfant handicapé ;

Attendu qu’en I'état de ces motifs, la cour d’appel, sans étre tenue de faire une recherche qui
ne lui était pas demandée, a pu retenir tant la négligence du médecin que le lien de causalité
entre cette faute et le préjudice moral des parents de I'enfant handicapé ; qu’elle a ainsi légalement
justifié sa décision ;

Sur le second moyen du pourvoi principal tel que reproduit en annexe :

Attendu que ce moyen ne tend qu’a remettre en cause I'appréciation souveraine du préjudice
par les juges du fond ;

Mais, sur le premier moyen du pourvoi principal :

Vu l'article 1147 du Code civil ;

Attendu que, pour débouter les époux X... de leur demande de réparation du préjudice matériel
résultant des soins particuliers que requiert leur enfant trisomique, les juges énoncent que,
'anomalie génétique dont I'enfant est porteur étant indépendante de la faute médicale imputable
au médecin, ses parents ne peuvent obtenir réparation du préjudice matériel résultant pour eux
de son handicap ;

1 Publicaté in revista Dr. 7-8/1991.126-127.
2 Art. 1082 du Code civil roumain.
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Attendu, cependant, que dés lors, d’une part, que la faute commise par le médecin dans
I'exécution du contrat formé avec Mme X... avait empéché celle-ci d’exercer son choix d’interrompre
sa grossesse pour motif thérapeutique, et, d’autre part, qu'il n’était pas contesté que les conditions
médicales d’une telle interruption de grossesse étaient réunies, les parents pouvaient demander
la réparation du préjudice matériel résultant pour eux du handicap en relation de causalité directe
avec la faute retenue ;

Qu’en statuant comme elle I'a fait, la cour d’appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu’il a débouté les époux X... de leur demande
de réparation du préjudice matériel résultant pour eux du handicap de leur fils Yvan, 'arrét rendu
le 16 décembre 1999, entre les parties, par la cour d’appel de Riom ; remet en conséquence,
quant a ce, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre
fait droit, les renvoie devant la cour d’appel de Paris ;

MOYENS ANNEXES

Moyens produits au pourvoi principal par la SCP Monod et Colin, avocat aux Conseils, pour
les époux X...

PREMIER MOYEN DE CASSATION :

Il est fait grief a I'arrét attaqué d’avoir écarté I'action formée par les époux X..., contre le
gynécologue de Mme X..., le Dr Y..., afin d’obtenir réparation du préjudice matériel résultant des
soins particuliers que requiert leur enfant trisomique, Yvan ;

AUX MOTIFS ADOPTES QUE le préjudice matériel qui est allégué, et qui serait caractérisé
par le fait d’avoir perdu une chance d’éviter de subvenir au besoin d’un enfant atteint d’'un handicap
important n’est pas distinct de celui déja indemnisé, au titre de I'impossibilité de n’avoir pu faire
un choix éclairé, les difficultés matérielles résultant de I'état de 'enfant, relevant elles de 'anomalie
génétique dont 'enfant était atteint, a la naissance, hors de toute faute médicale ;

ET AUX MOTIFS PROPRES QUE le tribunal a exactement énoncé que I'anomalie génétique
dont était atteint 'enfant Yvan était indépendante de toute faute médicale imputable au Dr Y... ;
qu’a juste titre encore, le tribunal en a déduit que les parents ne pouvaient obtenir réparation du
préjudice résultant pour eux, du handicap de I'enfant ;

ALORS QUE le gynécologue, qui omet d’'informer les parents des anomalies génétiques
présentées par le foetus, doit réparer le préjudice matériel lié aux soins particuliers que requiert
I'entretien de I'enfant handicapé ; qu'’il est constant que Mme Y... a engagé sa responsabilité,
pour avoir privé M. et Mme X... de la faculté de recourir & un avortement thérapeutique, en
s’abstenant de pratiquer un test de dépistage de la trisomie 21 qui aurait informé les parents de
anomalie génétique présentée par leur fils ; qu'en se déterminant d’aprés cette considération
inopérante que 'anomalie génétique présentée par I'enfant n’était pas imputable a la faute du
DrY...,lacourd’appel n’a pas tiré les conséquences légales de ses constatations, d’ou il résultait
que la faute de Mme Y... était en relation directe avec le préjudice matériel invoqué par M. et
Mme X... ; qu’elle a ainsi violé l'article 1147 du Code civil.

SECOND MOYEN DE CASSATION :

Il est fait grief & 'arrét attaqué d’avoir, par infirmation du jugement déféré, limité a la somme
de 200 000 francs la condamnation du Dr Y... en réparation du préjudice moral subi par M. et
Mme X...;

AUX MOTIFS QUE le tribunal, & juste titre, a estimé que la perte de chance subie par les
intimés de connaitre le diagnostic découlait directement du manquement & son obligation
d'information pesant sur le praticien, qui a donc été pertinemment condamné a réparer leur
préjudice moral ; que la Cour estime qu’une somme de 200 000 francs indemnisera de maniére
équitable le préjudice moral subi par chacun des pére et mere de I'enfant Yvan ;

ALORS QUE tenus de trancher le litige conformément aux régles de droit qui lui sont
applicables, les juges du fond ne peuvent se fonder sur I'équité ; qu’en estimant, pour réduire le
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montant des dommages-intéréts alloués aux exposants par les premiers juges, qu’'une somme
de 200 000 francs correspondait & une indemnisation «équitable» du préjudice moral subi par
chacun d’eux, la cour d’appel a violé I'article 12 du nouveau Code de procédure civile.

Moyen produit au pourvoi incident par la SCP Richard et Mandelkern, avocat aux Conseils,
pour Mme Y....

Il est fait grief a I'arrét attaqué d’avoir condamné le DrY... a payer a M. et Mme X..., la somme
de 200 000 francs chacun en réparation de leur préjudice moral ;

AUX MOTIFS QUE, sur le préjudice moral, le tribunal a procédé a une analyse des documents
médicaux versés aux débats ; que la Cour rectifiera I'erreur du jugement qui a indiqué que le Dr
Y... avait effectué le suivi médical des trois grossesses de Mme X... alors qu’elle n’était pas le
médecin de cette derniére pour la premiére de celle-ci ; que le dossier médical de la patiente
permet, cependant, de relever que, lors de la seconde grossesse, Mme X... a signalé au Dr Y...
qu’une césarienne avait été pratiquée pour I'ainé de ses enfants en raison d’un bassin rétréci et
d’une toxémie et qu’'une de ses belles-sceurs était trisomique, ce qui avait justifié la prescription
d'un test HT 21 ; que cette seconde grossesse a, cependant, été interrompue spontanément
sans étiologie apparente, I'ceuf étant totalement dévitalisé ; que le DrY..., chargé de la surveillance
de la troisiéme grossesse de sa patiente, ne saurait avoir ignoré ces antécédents médicaux déja
signalés quelques mois auparavant méme si elle ne les a pas reportés sur la fiche de surveillance
médicale ; qu’en tout état de cause, il appartient au médecin de questionner sa patiente pour
connaitre les antécédents médicaux de celle-ci ; que, certes, le contrdle des caryotypes, effectué
postérieurement a la naissance d’Yvan, a montré que ceux-ci étaient normaux chez 'un et 'autre
des intimés et que M. X... n’était pas porteur de la translocation identifiée chez sa sceur ; que
cependant, la conjugaison de cet antécédent familial et des difficultés présentées par la parturiente
au cours de ces deux grossesses précédentes permettait de considérer qu’elle était une «patiente
a risques», alors méme qu’elle n’était agée que de trente ans, justifiant I'indication d’'une
amniocentése ou, a tout le moins du test HT 21 déja prescrit en cours de deuxiéme grossesse ;
qu’en omettant de faire procéder a cet examen, le DrY... a privé sa patiente d’une information qui
devait I'éclairer sur I'avenir de I'enfant et ainsi lui permettre de prendre une décision quant a la
possibilité de recourir & une interruption volontaire de grossesse thérapeutique et, a tout le moins,
en cas de refus d'une telle décision, de se préparer a I'accueil d’'un second enfant handicapé au
sein de la famille ; que, dés lors, a juste titre encore, le tribunal a estimé que la perte de chance
subie par les intimés de connaitre le diagnostic, découlait directement du manquement a son
obligation d’information pesant sur le praticien qui a donc été pertinemment condamné a réparer
leur préjudice moral ;

1° ALORS QU’un médecin n’est tenu de conseiller a une femme enceinte de pratiquer un test
chromosomique ou une amniocentése que lorsqu’il existe des risques que le foetus soit atteint
d'aberration chromosomique ; qu’en affirmant néanmoins que Mme X... était une «patiente a risques»,
en raison de la combinaison d’un antécédent familial d’anomalie de structure chromosomique et
des difficultés présentées par Mme X... au cours des deux précédentes grossesses, soit une toxémie
pour la premiere et l'interruption spontanée de la seconde sans étiologie apparente, 'oeuf étant
totalement dévitalisé, sans expliquer en quoi les difficultés survenues lors des deux précédentes
grossesses, qui n‘avaient aucun lien avec une aberration chromosomique, étaient de nature a
permettre de considérer que Mme X... était une «patiente a risques», la cour d’appel a privé sa
décision de base Iégale au regard de l'article 1147 du Code civil ;

2° ALORS QUE la mise en ceuvre de la responsabilité civile d’'un médecin suppose I'existence
d'un lien de causalité entre les faits qui lui sont reprochés et le préjudice dont il est demandé
réparation ; qu’en décidant néanmoins que le fait, pour le Dr Y..., de n’avoir pas proposé a Mme
X... un test permettant de dépister la trisomie 21 avait privé M. et Mme X... de la possibilité de
recourir a une interruption volontaire de grossesse thérapeutique, sans rechercher, comme elle
y était invitée, si ces derniers n’avaient pas renoncé par avance a pratiquer une telle interruption
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volontaire de grossesse, quand bien méme I'enfant aurait été atteint de la trisomie 21, la cour
d’appel n’a pas caractérisé 'existence d’un lien de causalité entre 'omission de faire pratiquer
ces examens et la perte de chance, et a ainsi privé sa décision de base légale au regard de
l'article 1147 du Code civil.

g NOTE: Ce qui suit peut-on a peine appeler un commentaire proprement dit d’un arrét

rendu par la plus haute juridiction frangaise. On s’est contenté de signaler les plus importants
problémes que la jurisprudence (la plus récente) frangaise souléve en matiere de droit de la
responsabilité médicale. Ce faire, on s’est vu obligé plutdt de faire appel a I'arrét dont il a fait
grief et aux conclusions des avocats et conseillers-rapporteurs que de se livrer a une analyse
minutieuse des institutions appelées par I'arrét. Tout cela au souci de signaler aux professionnels
du droit roumain l'un des plus épineux problémes juridiques qui transgresse les
frontieres physiques : la responsabilité civile reposant sur la traduction juridique de la vie et de
la mort humaine.

Avant de se livrer a une analyse de l'arrét ci-dessus, il convient de préciser la conjoncture
jurisprudentielle qui a pu faire paraitre 'espéce susvisée. Alors a partir de I'an 2000 le droit
francais s’est vu confronté avec des actions en justice par lesquelles les parents d’un enfant
né infirme ont agi en justice contre les médecins qui ont surveillé la grossesse de la mére, en
leur reprochant une conduite professionnelle fautive, pour ainsi obtenir de dommages et intéréts®
pour le handicap de leur enfant. Le point de départ pour une telle jurisprudence est considéré
laffaire P*. et les réactions ont été par mesure. Ainsi, pour citer un expert en droit médical
« L’'arrét P. n’a pas seulement ému la doctrine juridique francaise, il a attiré I'attention des
juristes étrangers ; il a encouru la réprobation de Comité consultatif national d’éthique. »> Par
suite I'arrét ci-dessus vient continuer un mouvement jurisprudentiel commencé il y a quelques
années en gardant le principe de I'action vie préjudiciable.

Outre faut-il encore préciser, pour mieux comprendre I'espéce, que les faits déduits au
jugement nécessitent aussi une qualification médicale qui en I'espéce s’attache a la maladie
dite trisomie. Mai qu’est-ce que cette maladie ?

Ainsi la trisomie est une malformation chromosomique majeure.«La trisomie 21 est la plus
fréquente des anomalies chromosomiques et I'une des principales causes de handicap
intellectuel. Sa fréquence a la naissance est de 1/700. Elle atteint 6 garcons pour 2 filles. Elle
se présente sous trois formes :

- la trisomie 21 libre et homogéne, marquée par la présence dans toutes les cellules de
'organisme d’'un chromosome surnumeéraire résultant d’'une mauvaise ségrégation méiotique,
le plus souvent d’origine maternelle (94 % des cas);

- la trisomie 21 en mosaique, résultant d’'une non-disjonction lors des premiéres divisions
de 'embryon, qui est alors constitué de proportions variables de cellules normales et de cellules
trisomiques (2 % des cas) ;

- latrisomie par translocation, caractérisée par la présence d’'un chromosome surnuméraire
transloqué sur un autre chromosome dans le noyau cellulaire de 46 chromosomes (4 % des
cas). Cette forme de trisomie résulte dans la moitié des cas d’'un remaniement parental et peut
deés lors s’analyser comme une forme familiale de I'atteinte®.

3 Pour l'indemnisation des atteintes physique a la personne en général, v. G. Viney, P. Jourdain -
Traité de droit civil. Les effets de la responsabilité, LGDJ, Paris-2001, p. 199 et s.

4 Sur laffaire P., v. B.I.C.C n° 526, 15.12.2000 avec les conclusions de M. Sainte-Rose et le rapport
de M. Sargos.

5 Cf. F. Chabas, note pour les trois arréts du 13.07.2001, JCP 2001.11.10601 (p. 1842).

6 Jean-Francois Mattei : Le diagnostic prénatal, Dominos, 2000 ; Isabelle Lacroix : Dépistage de la
trisomie 21 foetale par les marqueurs sériques maternels, ACORATA, 7 mai 1999.
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L’un des principaux facteurs de risque est le vieillissement maternel, qui se traduit par «une
augmentation exponentielle des non-disjonctions chromosomiques avec I'dge, le risque passant
de 1 pour 1500 a moins de 30 ans a 1 pour 750 entre 30-34 ans, 1 pour 270 entre 35-39 ans et
1 pour 60 au-dela»” .

La trisomie 21 est une affection incurable. «L’augmentation du nombre de génes liés au
chromosome surnumeéraire entraine I'apparition de certains signes», qui, «témoignage visible
de I'appartenance a un groupe différent, constituent I'un des éléments du tableau clinique les
plus douloureusement ressentis par les enfants et par leur famille»8 . Souvent hypotoniques,
les trisomiques sont en outre parfois victimes de diverses malformations viscérales et présentent
une sensibilité accrue aux infections.

Mais surtout, le développement intellectuel de I'enfant porteur de la trisomie est lent et
limité® . Selon le guide-baréme applicable pour I'attribution de diverses prestations aux personnes
handicapées annexé au décret du 4 novembre 199310, «/a mise en évidence d’une anomalie
chromosomique autosomique (trisomie ou monosomie) de I'enfant (...) signe d’emblée une
déficience intellectuelle plus ou moins importante, souvent associée a des difficultés du
comportement. Aussi ils justifient, dés le diagnostic posé, de I'attribution d’un taux (d’incapacité)
égal a 80 %, quel que soit I'dge de I'enfant». Un tel taux caractérise une «incapacité majeure,
entrainant une entrave majeure dans la vie quotidienne du sujet et de celle de sa famille». »1
Ces faits (voire la maladie qui a causée le handicape) ont une complexité a part, ce qui nous
place dans un domaine trés délicat de la responsabilité médicale’?.

Au surplus la complexité des faits exige un rappel du trajet du jugement. Ainsi,

Mme X... a donné naissance, le 25 avril 1997, a 'dge de 30 ans, a un second enfant, de
sexe masculin, prénommé Yvan, porteur de la trisomie 21. Les époux X... ont engagé devant
le tribunal de grande instance de Clermont-Ferrand, contre Mme Y..., médecin gynécologue
chargé de suivre I'évolution de la grossesse de Mme X..., une action en réparation des préjudices
résultant pour eux du handicap de cet enfant, demandant la condamnation du médecin a leur
payer, en réparation de leur préjudice moral, a chacun 500 000 francs, et, en réparation de leur
préjudice matériel entrainé par I'état de leur enfant, 5 millions de francs.

lIs ont fait valoir que Mme X... avait signalé a Mme Y..., a 'occasion des examens relatifs a
une deuxiéme grossesse interrompue par une fausse couche, qu’elle avait accouché par
césarienne en 1989 d’un premier enfant victime d’une toxémie gravidique et affecté d’un déficit
psychomoteur, et que I'une de ses belles-soeurs était trisomique. Ces indications avaient conduit
Mme Y... a lui prescrire un test HT 21, qui n’avait pu étre pratiqué en raison de linterruption
spontanée de cette deuxiéme grossesse. Le médecin avait refusé de prescrire a nouveau, a
I'occasion de la troisiéme grossesse, ce test ou une amniocentése dont sa cliente se proposait
de supporter le co(t.

Par jugement du 3 février 1999, le tribunal de grande instance de Clermont-Ferrand, relevant
que le médecin avait manqué a son devoir d'information et de conseil et devait réparer les
conséquences dommageables de cette faute, a condamné Mme Y... a payer a chacun des

7 Janine Goujard : La trisomie 21 : approche épidémiologique, XV-émes journées de Nice et de la
Cote d’Azur, 12-14 juin 1997.

8 Bernadette Céleste, Benoit Lauras, Le jeune enfant porteur de trisomie 21, Nathan université.

9 Ibidem.

10 Décret n° 93-1216 du 4 nov. 1993, JO du 6 nov. 1993, p. 15383.

"1 Brevitatis causa on a reproduit du rapport du conseiller rapporteur, M. Blondet, ainsi que les notes
5a11.

2 En outre I'espéce souléve encore un probléme qu’on va laisser de coté : 'avortement et ses
conséquences juridiques pour la question de la perte d’une chance. Méme essentiel pour I'espéce, on va
délibérément l'ignorer pour le seul motif que le droit roumain ne connait aucune réglementation de
l'interruption de la grossesse et le discours compliquera inutilement au point de vue du droit roumain.
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époux X... la somme de 500 000 francs «au titre de la perte de chance» et en réparation de
leur «préjudice moral», a 'exclusion du préjudice matériel allégué, avec intéréts au taux Iégal
a compter du jugement.

Sur 'appel de Mme Y..., 'arrét attaqué confirme le jugement sur le principe et les limites de
la responsabilité du médecin, mais réduit a 200 000 francs I'indemnisation accordée a chacun
des époux X... en réparation de leur préjudice moral.

Aprés avoir souligné que 'anomalie génétique affectant I'enfant est indépendante de toute
faute médicale imputable a Mme Y..., la cour d’appel retient a sa charge une inexécution de
I'obligation d’information et de conseil & laquelle elle était tenue a I'égard de sa cliente. Si le
contrble des caryotypes effectué postérieurement a la naissance d’Yvan a permis d’établir que
M. X... n’était pas porteur de la translocation identifiée chez sa soeur, la conjugaison de cet
antécédent familial d’anomalie de structure chromosomique et des problémes rencontrés par
Mme X... au cours de deux précédentes grossesses établissait qu’elle était «une patiente a
risques» et justifiait la prescription d’'une amniocentése ou du test HT 21 déja prescrit lors de la
deuxiéme grossesse.

«En omettant de faire procéder a cet examen, le docteur Y... a privé sa patiente d’'une
information qui devait I'éclairer sur I'avenir de I'enfant et ainsi lui permettre avec son mari de
prendre une décision quant a la possibilité de recourir a une interruption volontaire de grossesse
thérapeutique et, a tout le moins, en cas de refus d’une telle décision, de se préparer a I'accueil
d’un second enfant handicapé au sein de la famille»3 .

La Cour, toutefois, «estime qu’'une somme de 200 000 francs indemnisera de maniere
équitable le préjudice moral subi par chacun des pere et mere de I'enfant». Elle confirme enfin
le jugement en ce qu’il a débouté les époux X... de leur demande de réparation d’un préjudice
matériel.

Les époux X... ont formé un pourvoi contre cet arrét le 2 février 2000, par le ministére de la
SCP Monod-Colin, qui a déposé le 30 juin 2000 un mémoire ampliatif proposant deux moyens
de cassation :

1. Le premier fait grief a 'arrét d’avoir écarté la demande de réparation du préjudice matériel
liée aux soins particuliers que requiert 'entretien de I'enfant handicapé formulée par les époux
X... Les juges, en violation de I'article 1147 du Code civil, se seraient déterminés d’apres la
considération inopérante que 'anomalie génétique présentée par I'enfant n’était pas imputable
a la faute du médecin et n’auraient pas tiré les conséquences légales de leurs constatations,
d’ou il résultait que la faute de Mme Y... était en relation directe avec le préjudice matériel
invoqué par les époux X... .

2. Le second moyen de cassation fait grief a I'arrét d’avoir réduit 2 200 000 francs le montant
de I'indemnité accordée a chacun des époux X... en réparation de leur préjudice moral par un
motif d’équité contraire a 'article 12 du nouveau Code de procédure civile.

La SCP Richard-Mandelkern a déposé pour Mme Y... un mémoire en défense portant pourvoi
incident le 22 octobre 2000. Elle propose un moyen unique de cassation pour défaut de base
Iégale de la décision qui condamne le médecin a réparer le préjudice moral des époux X... Ce
moyen se subdivise en deux branches :

1. Les juges n’auraient pas expliqué en quoi les difficultés rencontrées par Mme X... au
cours de deux précédentes grossesses, qui n’avaient aucun lien avec une aberration
chromosomique, permettaient de considérer que celle-ci était une «patiente a risques» alaquelle
il convenait de prescrire une amniocentése ou un test chromosomique ;

2. En omettant de rechercher, comme elle y était invitée, si les époux X... n'avaient pas
renoncé par avance a pratiquer une interruption médicale de grossesse, quand bien méme la

13 Cf. & l'arrét de la cour d’appel dont il a fait grief.
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trisomie de I'enfant a naitre aurait été établie, la cour d’appel n’aurait pas caractérisé le lien de
causalité entre 'omission de faire pratiquer des examens et la perte de chance alléguée.

L’arrét précité pose maints problémes dont on passera en revue quelques-uns. D’abord il
convient de s’interroger si une action en justice pour réparer lirréparable (le handicape) est
concevable ?

A propos de 'espéce on nous dit que : «Admettre 'action de vie dommageable' qui transfére
vers I'assurance privée la prise en charge des enfants mal formés revient, en définitive, a
considérer le fait de vivre comme un préjudice indemnisable. Cette action a pour fondement la
loi sur interruption de grossesse'® qui n’a entendu régler que la question qu’elle traitait mais
que I'on veut appliquer apreés la naissance de I'enfant. La philosophie qui sous-tend une telle
démarche appelle bien des réserves tant au regard du statut des personnes handicapées que
de la vie en général. Nul n’est fondé, croyons-nous, a juger en droit de la légitimité des vies
humaines. Aucune norme ne permet de dire qu’une vie ne mérite pas d’étre vécue ni qu’un
individu est justifié a tenir son existence pour inutile. Personne ne peut le penser ni le faire
savoir a sa place. Source de multiples difficultés aussi bien sur le plan juridique, éthique et
logique, en contradiction avec les droits fondamentaux de la personne, facteur d’inégalités
entre individus qui connaissent la méme infortune, I'action considérée ne peut avoir & terme
que des effets pervers : en encourageant les parents d’enfants handicapés a agir contre les
praticiens ; en engageant ceux-ci a renoncer a certaines opérations de dépistage non
obligatoires, ce qui augmentera le nombre des handicapés ; en les incitant surtout a préconiser
au moindre doute I'avortement qui ne suscite aucune action'®; en renforgant les tendances
eugéniques qui existent dans notre société ; en limitant par la méme la liberté des femmes
auxquelles on inculquera le devoir d’avorter ; en donnant de la médecine foetale I'image d’une
médecine thanatophore de nature a décourager les vocations. A moins qu’en soumettant cette
action a des conditions invérifiables aprés 'accouchement et en réduisant a sa plus simple
expression une indemnisation qui demeure aléatoire, on ne cherche a en paralyser I'exercice
? Mais alors pourquoi 'avoir admise? »'7 Tout cela parce que : «On ne saurait mieux mettre
en évidence que I'objet de I'indemnisation n’est pas son handicap mais bien sa vie. Et s’il est
lucide, I'enfant découvrira qu’il est un préjudice pour lui-méme comme pour ses parents. A-t-on
mesuré la violence qui lui est faite ? »18

Ladite action de vie dommageable (ou préjudiciable) s’appuie sur une jurisprudence
antérieure de la Cour de cassation'?, arrét a 'égard duquel le rapporteur déja cité se montre
méfiant en estimant qu’une telle jurisprudence doit cesser en raison du fait qu’aucune cour ne
peut statuer sur la vie comme objet évaluable pécuniairement. En fait par trois arréts du 13
juillet 2001, la Cour de cassation a réaffirmé la régle selon laquelle I'enfant né avec un handicap

14V, G. Mémeteau - L’action de vie dommageable, JCP 2000.1.279.

5 V. Pour la nouvelle réglementation légal en matiére, v. la loi n° 2001-588 du 04.07.2001 relative &
linterruption volontaire de grossesse et a la contraception, J.O. n° 156/07.07.2001, p. 10823.

16 Jusqu’au jour ol les parents réclameront systématiquement 'autopsie du foetus aprés I'avortement
et rechercheront la responsabilité du médecin lorsqu'’il sera prouvé que le foetus était parfaitement sain.

7 Conclusions de M. Sainte-Rose, avocat général a la Cour, v. aussi www.courdecassation.fr.

18 |bidem.

19 Sur affaire P., v. B.1.C.C n° 526, 15.12.2000 avec les conclusions de M. Sainte-Rose et le rapport
de M. Sargos ; pour les trois arréts rendus le 13.07.2001, voir: B.1.C.C. 542 ; D. 2001.2325, Note P.
Jourdain ; Gaz.Pal., 7-8 septembre 2001, Note J. Guigue ; JCP 2001.11.10601, avec les Conclusions de M.
Sainte-Rose et la Note de M. Fr. Chabas ; J. Hauser et P. Delmas Saint-Hilaire - Le foetus ? Une personnalité
sous condition ?, Personnes et famille, octobre 2001, p. 20 ; RGDA 2001, n° 3, p. 751, Note L. Mayaux ; L.
Ayneés - Un droit a naitre sans handicap ?, Les cahiers du C.C.N.E., n° 29, oct. 2001, p. 12 ; G. Loiseau -
Chronique d’une vie non désirée : le droit de ne pas naitre de I'enfant handicapé, Droit et patrimoine,
n° 98, nov. 2001, p. 101.
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devait étre indemnisé dés lors qu’en raison d’'une faute médicale sa mére n’a pu recourir a
'avortement afin d’éviter sa naissance. Cependant, la cour n’en a pas moins rejeté les pourvois
formés contre des arréts d’appel qui, dans des affaires similaires et conformément a la
jurisprudence dominante des juges du fond, avaient écarté 'action de I'enfant?® motif pris de
'absence de lien de causalité entre les fautes retenues et le préjudice invoqué. Au-dela d’un
argument reposant des ressorts techniques selon lesquels 'action d’enfant appartient a celui-ci
et non pas a sa mére, aussi que le fondement de la responsabilité du médecin soit une
contractuelle en s’appuyant sur son manquement au devoir de renseignement du patient, reste
deux questions a résoudre : ) le lien de causalité entre la faute et le préjudice invoqué et a) le
préjudice en soi, son contenu.

&) Pour le lien de causalité®!, au cas ol le praticien se serait trompé de diagnostique, la
cour ne peut retenir g’un lien de causalité abstrait, exclusivement juridique entre le diagnostique
faux et la naissance d’'un enfant handicapé autant que le handicap trouve ses racines dans
une anomalie qui est un fait naturel. En 'occurrence si le médecin ne peut ni soigner ni guérir
ni prévenir une telle maladie et au surplus si celle-ci préexiste a tout acte médical, on ne peut
retenir a la charge du médecin aucune faute avec des conséquences juridiques. Par suite,
selon nous, le rapport de causalité manque d'un élément et la responsabilité du médecin ne
s’engage pas du tout. On peut inverser le rapport en disant que, en fait, le lien de causalité
manque aussi parce que I'obligation d’'information, méme diment accompli, était juridiquement
sans aucune relevance en I'espéce, pour le seul motif que I'art du médecin este impuissant
face au sort. Autrement dit c’est la force majeure qui exonére le praticien. Selon le visa de
l'article 1147 du code civil francais « Le débiteur est condamné (...) au payement de dommages
etintéréts (...) toutes les fois qu’il ne justifie pas que I'inexécution provient d’'une cause étrangére
qui ne peut lui étre imputée (...) ».

Le lien contractuel existant entre le patient et son médecin et I'exercice de son art médical
impliquent juridiquement et éthiquement que le praticien soit tenu a une obligation (juridique)
d’information (renseignement). Forgée a I'instar d’obligation de renseignement du droit
commun??, I'obligation d'information médicale souléve quelques points d’interrogations. Tout
d’abord quelle est sa source ? Le contrat passé entre patient et médecin explique-il entierement
les ressorts et les conséquences juridique de ladite obligation ? A notre avis il faut tenir compte
de la nature de la profession médicale. Pratiquer ce « métier » ce n’est pas non plus un simple
exercice d’'un savoir-faire professionnel d’un certain type qui suppose une haute qualification
scientifique c’est encore quelque chose de plus : la lutte contre le sort. Pathétiquement ou non
il est certes qu’entre les mains du docteur on livre la vie et la mort de la personne qui toujours
espére que le mieux arrivera. Autrement dit, en se livrant a la science d’'un médecin c’est faire
confiance non plus a son habilité professionnelle mais aussi a son ame : il est notre ange
gardien. La bonne-foi en matiére médicale outrepasse, a notre avis, le contenu de la notion
ainsi comme est accepté en droit commun : une simple position psychologique en se résumant,
pour les professionnels, a faire son métier et ne peut exhaustivement expliquer la conduite
médicale et ses poursuites médicale, le comportement non-médicale (a savoir psychosociale)
et paramédicale du patient issu d’un traitement.

20 Toujours les conclusions de M. Sainte-Rose, qui nous rappelle que I'action de vie dommageable
n’est pas étrangére du tout au droit anglo-saxon ou s’appelle wrongful life.

211 est bien d’établir si pour ce genre d’espéces de responsabilité médicale on a forge un nouveau
critére du lien de causalité : « celui de causalité directe conditionnelle, les conditions étant celles prévues
par la loi en ce qui concerne l'interruption de grossesse pour motif thérapeutique. » cf. M. Saint-Rose ou
bien il convient d’appliquer selon la tradition de la Cour de cassation la théorie de I'équivalences des
conditions. Si I'on applique la derniere théorie on peut aisément constater que le critere du lien direct,
toujours exigé, manque au cas d’espéce.

22 Fabre-Magnan — De l'obligation d’information dans les contrats. Essai d’une théorie, LGDJ-1992.
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La profession de médecin est aussi un art au sens juridique de profession libérale mais
aussi au sens traditionnel du terme. Alors peut-on considérer qu’un exercice d’'un art donne
lieu & une obligation d’information mesurable juridiqguement en créance ? En affirmative? il
doit borner le discours aux faits qui sont aussi calculables, aux faits que le médecin peut
maitriser avec ses connaissances correspondantes a un certain niveau de la science existant
a un moment donné. En tout état de choses on ne peut imputer rien 2 un médecin qui a
accompli correctement ses taches professionnelles pour des faits qu’il ne maitrise pas, qu'il
n’a pas la possibilité du tout de savoir, lui n’ayant forcément pas une vision d’ensemble sur le
tout. Parce que « tout » c’est la vie et personne ne sait tout de ce « tout » ! Sauf une Personne

. « Forcément » ne veut pas dire la la force majeure mais la limite inhérente de I'étre humain
qui ne saurait étre reprochée & autrui, une limite qui borne aussi la vie que la science juridique,
une frontiére au-dela de laquelle le sens juridique ou moral de la responsabilité s’efface parce
que tout control nous échappe. Et sans control —direct ou pas- on ne peut parler de responsabilité.

En négative®* la seule question qui doit étre posée c’est celle de la limite éthique de la
profession médicale. L’échec professionnel, méme sans engendrer un rapport juridique de
responsabilité quelle qu’elle soit, met son empreinte sur la conscience du praticien. Ces traces
sont, a notre avis, plus importantes que toute action en responsabilité. Il ne s’agit la pas d’une
responsabilité mais d’'une responsabilisation intérieure de I’'homme qui est le praticien,
responsabilisation ayant comme but le dépassement des limites professionnelles antérieures.
Pour les situations limite comme est celle de I'espéce, si 'on ne peut convenablement cerner
la faute morale de celle juridique on va arriver a un véritable bric-a-brac épistémologique avec
un résultat certain : la condamnation (juridique) de la profession médicale comme impuissant
d’assumer ses limites scientifiques, en sortant de cause le droit en tant que science des bornes.

En plus on peut s’interroger?®, en admettant qu’une obligation d’information pése sur le
médecin, quelle est son assiette ? Faut-il songer que toute information concernant le malade
doit lui faire connaitre ? Faut-il considérer qu’il y ait des renseignements qu’on a le devoir de le
lui cacher en raison de ne pas aggraver sa situation psychique et physique ? Le sujet « actif »
de I'obligation est le malade lui-méme, ses proches ou ses parents qui doivent savoir tout sur
la maladie dont il est question ? Est-ce I'obligation d’information une obligation spécifique pour
la responsabilité contractuelle ou bien on peut 'employer aussi dans le champ de la
responsabilité délictuelle du médecin, autrement dit le praticien de la médicine est-il tenu a

23 | oin de nous I'idée de nier I'existence et I'utilité d’une notion comme celle d’obligation d’information
en matiére de responsabilité médicale, ce que nous voulons souligner c’est la difficulté de surprendre la
physionomie juridique de cette obligation et aussi la lourde tache qui pése sur les épaules du juge de fond
ayant la mission d’éclaircir le contenu de cette obligation.

24 Toutes les questions susvisées sont & admettre uniquement s'il s’agit des conditions de fait d’une
gravité exceptionnelle telles que se trouvent en I'espéce analysée. D’ailleurs méme les cours ont pendulé
en leur jurisprudence considérant, a une certaine époque, que les faits graves ne sont pas a faire connaitre
au patient (v. Pourvoi n° 00-14.564 et arrét n° 1511 du 9 octobre 2001 Cour de cassation - Premiéere
chambre civile ol I'on nous dit que « (...) la jurisprudence admettait qu’un médecin ne commettait pas de
faute s’il ne révélait pas a son patient des risques exceptionnels » pour une espece (situation de fait)
datant de 1974.). Toutefois la haute juridiction francaise souligne dans la méme espéce le principe de
I'existence d’une obligation d’information en matiére médicale qui existe dans tous les cas eny ajoutant le
bien fondé de ladite obligation: « cependant, qu’'un médecin ne peut étre dispensé de son devoir d’information
vis-a-vis de son patient, qui trouve son fondement dans I'exigence du respect du principe constitutionnel
de sauvegarde de la dignité de la personne humaine, par le seul fait qu’un risque grave ne se réalise
gu’exceptionnellement; que la responsabilité consécutive a la transgression de cette obligation peut étre
recherchée, aussi bien par la mére que par son enfant, alors méme qu’a I'époque des faits la jurisprudence
admettait qu’un médecin ne commettait pas de faute s'il ne révélait pas a son patient des risques
exceptionnels.».

25 C’est a la doctrine juridique roumaine de forger une réponse a toutes ces questions.
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une obligation générale de renseigner et conseiller le patient ? Si oui, quelle est la mature
juridique de cette obligation et son régime général®® ? Si on peut déceler une telle obligation a
la charge du médecin, les centres hospitaliers n’ont aucune obligation a la fois vers le patient
et leur médecin ? Qui peut apprécier pour le cas ou I'obligation aurait été diment remplie si le
choc de l'information n’était plus drastique que les conséquences mémes de la maladie ? En
'occurrence le médecin est-il tenu d’une obligation de non-information ou bien d’une
d’information sélective ? Evidemment que du point de vue juridique (pour cettte étape législative
roumaine) toutes ces questions ne sont que problémes de fait qui sont laissées a la souveraine
appréciation du juge de fond, c’est lui qui doit le trancher, mais la raison théorique de trouver
un algorithme pour les résoudre reste.

a) Le préjudice —le handicape. En I'espéce les parents de I'enfant né handicapé ont engagé
une action en réparation tant de leur préjudice personnel (matériel et moral?” ) que celui de leur
enfant contre les médecins. Laissons de cété le préjudice des parents®® et nous concentrons
sur celui subi par I'enfant. La question qui se pose est celle si le handicape en soi peut constituer
un préjudice du point de vu juridique. Au respect de la vie humaine il convient d’insister sur
idée que le fait d’étre né ne peut jamais considérer comme un fait dommageable. Nous ne
sommes ni Cioran ni Kierkegaard®® pour avoir la liberté d’opiner que la vie soit un inconvénient.
Nous sommes des pauvres juristes qui ont une mission limitée par la force des choses: chercher
le juste ou le bien manque sans avoir aucune possibilité de faire un seul bien éthique. Pour le
handicape en dommage réparable, on a forgé une logique, a premiére vue, presque imbattable :
personne ne se plaint du fait que le handicape physique en lui-méme soit le probléme a résoudre
juridiguement mais du préjudice causé par le défaut d’information de la part d’'un professionnel.
C’est un simple détour, une trompe-ceil qui avére simplement que la science juridique a des
limites qu’elle ne veut pas assumer. Ce n'est pas la le lieu d’analyser le préjudice moral qui
peut étre juridiquement réparé3® , mais on peut préciser que la vie et la mort ne devraient pas
étre la jouette du droit civil, le pénal suffit. Ainsi que « (...) le droit de la responsabilité civile
n’est pas un droit de générosité susceptible de pallier la carence de la politique sociale qu'il
n’appartient pas au juge de corriger. »3

La perte d’'une chance® ? Le préjudice par ricochet ? Est-ce g'on le peut utiliser pour
s’éclaircir ? A notre avis non ! « Les chances sont une probabilité objective de réalisation d’un
événement qui ne dépend pas exclusivement de la volonté humaine. »33 et la situation de fait
de 'espéce n’a rien a voir avec la construction théorique appelée « la perte de chance ». On
est établi que la trisomie est une maladie inguérissable qui tient d’un aléa chromosomique3*
qui peut étre seulement évitée par le biais d’'une interruption de la grossesse. Il en résulte que
la mort emporte la vie (méme) handicape et les parents3® ont un droit souverain de décider, en

26\, Parrét du 22.11.1994 de la Cour de cassation, RTDciv. 1995.375 avec une Note de P. Jourdain.

27 |_e droit roumain de la responsabilité civile reconnait aussi le préjudice moral mais sans aucune
application en droit médical qui lui, a son tour, est presque inexistant. V. G. Vintila, C. Furtuna — Daunele
morale. Studiu de doctring si jurisprudenta, ed. Allbeck, Bucuresti-2002 ; |. Urs — Repararea daunelor
morale, ed. Lumina lex, Bucuresti-2001.

28 Mettons aussi de coté le probléme de la prise en charge de le handicape par 'assurance maladie.

29 E. M. Cioran — De linconvénient d’étre né, Gallimard, Paris-1973 ; S. Kierkegaard - Traité de
désespoir, Gallimard, Paris-1988

30V, B. Starck, H. Roland, L. Boyer — Obligations, 1. Responsabilité délictuelle, ed. Litec, Paris-1991,
p. 67 et. s.

31 M. Sainte-Rose, Commentaire pour les trois arréts du 13.07.2001, JCP 2001.11.1060 (p. 1841).

32V, G. Viney, P. Jourdain — op.cit.,, pg. 118,125 a 131.

33 F. Chabas, Note pour les trois arréts du 13.07.2001, JCP 2001.11.10601 (p. 1842).

34 Est-ce que I'athée désigne le sort avec le terme «génétique» ?

35 En définitive c’est la femme qui semble avoir ce droit, non plus les futurs parents tous les deux !
Cela s’appelle discrimination ou sexisme, si ledit droit existe ?
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tant que géniteurs, sur la vie de leur futur enfant, a savoir sur la naissance de leur enfant. Ce
droit est 'un qui se manifeste par la possibilité de la femme de demander linterruption de la
grossesse « pour motif médical » (art. L. 2213-2 du Code de la santé publique) et au-dela de
toute discussion I'opération a des fins eugéniques. Nous préférons nous taire de I'existence de
ce droit pour le seul motif qu’il est question d’'une aporie sans aucune réponse juridique. « Etre
ou ne pas d’étre » ce n’est pas une question a résoudre en termes juridiques ! Juridiquement il
doit dire que la perte d’'une chance ne trouve pas sa place dans I'espéce pour le motif que
I'élément objectif3® dont la notion a besoin pour étre définie manque des faits. Ou bien la seule
chance décelable serait d’avorter. Mais avorter c’est clore le cercle juridique vicieux en revenant
sur la discussion sur le droit des parents de repousser une vie a venir ! Alors se trouve-on
devant une situation juridique sans issue ? A notre sens oui !

Pour le préjudice par ricochet®” il convient (au moins théoriquement) d’admettre que la
femme a un droit d’interrompre la grossesse pour éviter qu’elle accouche un enfant atteint
d’'une maladie quelconque. Au-dela des dépenses®® qu’une vie handicapée comporte, ol est
le préjudice de I'enfant ? Notamment si celui nait et vit inconscient ? Il s’agit plutét d’un préjudice
de I'enfant subit par ses parents qui repose sur la conduite de la femme a I'époque de sa
grossesse. Cela dit que la décision de garder la grossesse appartient toujours a la femme et
cette décision peut étre influencée par les médecins au truchement de I'exécution de leur
devoir de conseille et renseignement. Mais au cas ou la femme ne se renseignerait pas ou elle
décide de garder I'enfant en dépit des conseilles médicaux la faute du praticien est inexistante
et toute responsabilité médicale doit étre exclue. En outre le dommage moral subi par ricochet
exige un comportement neutre de la part du demandeur, toute implication de celui-ci faisant
échec a sa demande de réparation. Mai en 'espéce c’est méme la mére qui demande réparation
et son implication reste évidente en raison de son droit de demander I'interruption de la
grossesse. Par conséquent le préjudice par ricochet ne trouve pas sa place en I'espéce.

Pour conclure il convient de retenir que I'espéce souléve un probléme insoluble : la vie
grievement atteinte par un handicape constitue-t-elle un dommage proprement dit juridique ?
Et parce que la réponse est presque impossible a rendre ainsi s’explique aussi I'hésitation de
la jurisprudence de la Cour au fil des années.

Paul VASILESCU

E——” CALE DE ATAC - Plangere impotriva dispozitiei procurorului de

neincepere a urmaririi penale sau de netrimitere in judecata — Introducere la
instanta — Admisibilitate — Art. 278 C.pr.pen. si art. 21 al. 1 si 2, art. 125 al. 1
Constitutie, art. 13 CEDO

(CSJ, s.pen., dec. 1132/2001e recurs c/ sent.pen. 10/2000 a C.Ap. Cluj)

Prin Decizia nr. 1232/2001 pronuntata in sedinta publica, de sectia penald a Curtii Supreme
de Justitie s-a admis recursul declarat de petitionara G. M. impotriva sentintei penale nr. 10/P din
24 octombrie 2000 a Curtii de Apel Clu;.

36 |bidem F. Chabas.

87 V. B. Starck, H. Roland, L. Boyer — op.cit., p. 101 et s.

38 Dépenses, frais etc. c’est la maniére juridique d’aborder les choses, ainsi le droit se voit une fois de
plus amoral et insensé face au chagrin humain en le réduisant a une somme d’argent.



JURISPRUDENTA ADNOTATA 71

in motivarea hotararii s-au ardtat urmatoarele: G. M. s-a adresat Parchetului de pe lang
Curtea de Apel Cluj, solicitand trimiterea in judecatd a numitei P. D. pentru comiterea infractiunii
de denuntare calomnioasa, prevézuta si pedepsita de art. 259 alin. 1 Cod penal. Pentru justificare,
G. M. a aratat c& numita P. D. a formulat impotriva ei o plangere penald, cu intentia de a o
discredita si distruge moral si profesional, ceea ce a avut drept consecinte pentru G. M. pierderea
dreptului de a fi promovata ca judecatoare la instantele superioare, afectarea prestigiului sau atat
pe plan profesional cét si pe cel social si, nu in ultimul rand, i-a afectat relatiile de familie.

Nu are relevanta - a spus instanta suprema - ca invinuirea adusa de numita P. D. a fost
infirmat& prin ordonanta procurorului de pe langa Curtea de Apel din 22 noiembrie 2000 de
scoatere de sub urmérire penala, confirmat& de rezolutia Parchetului de pe langa Curtea Suprema
de Justitie nr. 280/P/2000, imprejurari care au determinat-o pe G. M. s& introduca plangere penala
pentru infractiunea de denuntare calomnioasd, adresata Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel
Cluj. Parchetul sesizat insa, prin rezolutia nr. 60/P din 12 mai 2000 a dispus neinceperea urmaririi
penale statuand ca nu sunt intrunite conditiile de existenta ale infractiunii de denuntare calomnioasa
si prin urmare a respins plangerea. In acelasi sens s-a pronuntat Parchetul de pe langa Curtea
Suprema de Justitie, prin adresa nr. 2051/5423 din 22 august 2000.

Impotriva adresei Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie de confirmare a rezolutiei
de neincepere a urmaririi penale dispuse de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj, G. M. a
facut plangere la instanta careia i-ar fi revenit competenta sa judece cauza in fond, Curtea de
Apel Cluj, solicitand infirmarea rezolutiei si dispunerea inceperii urmaririi penale in cauza, intrucét
fapta la care s-a referit intruneste conditiile de existenta ale infractiunii prevazute de art. 259 Cod
penal.

Curtea de Apel Cluj, prin Sentinta penald nr. 10 din 24 octombrie 2000 a respins plangerea
ca inadmisibila, cu motivarea ca aceasta e “lipsitd de temei juridic penal”, chiar in conditiile in
care Curtea Constitutionald a statuat o astfel de posibilitate prin Decizia nr. 486 din 2 februarie
1997 prin care a declarat neconstitutional art. 278 din Codul de procedura penala.

Impotriva sentintei G. M. a declarat recurs la Curtea Suprema, solicitdnd casarea sentintei si
trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

Recursul a fost admis. In motivare, sectia penald a Curtii Supreme a aratat ca: “orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
nici o lege neputénd ingradi exercitarea acestui drept”. De la aceasta regula nu pot face exceptie
solutiile dispuse de procuror care, se arata in motivare, sunt supuse prin urmare nu doar controlului
pe linie ierarhica ci si celui al instantei judecétoresti, ca singura autoritate cu atributii jurisdictionale,
conform art. 125 alin. 1din constitutie. Prin urmare, a conchis instanta de recurs, “mésura de
neincepere a urmaririi penale, fiind un act prin care se infaptuieste justitia” nu se poate sustrage
de la aceasta regula, chiar daca, se arata in continuare in motivare “legiuitorul nostru nu a
reglementat inca in mod concret” posibilitatea persoanei de a se adresa instantei de judecata in
situatii ca cele expuse mai sus. Pe de alté parte, aréta Instanta Suprema, Codul civil — ce constituie
potrivit art. 721 din Codul de procedura civild dreptul comun si in materie penala, prevede expres
inart. 3 ca judecatorul care va refuza sa se pronunte pe motiv ca legea nu prevede sau ca este
intunecata sau neindestulatoare se va face vinovat de denegare de dreptate. In consecinta, cu
majoritate de voturi, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat de petitionara G. M.
impotriva Sentintei Penale 10/P din 24 octombrie 2000 a Curtii de Apel Cluj, pe care a casat-o,
trimitand cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

,@ NOTA: Situatiile de aceasta natura au pus in practica judiciara si in literatura de
specialitate numeroase probleme. intr-o alta speta®®, petitionara, nemultumitd de rezolutia

39 Sentinta penald nr. 288/20 martie 2001 a Judecatoriei Dragasani, in dosarul nr. 682/2001
(nepublicata).
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procurorului de confirmare a propunerii organului de cercetare penala de neincepere a urmaririi
penale, a facut plangere direct la instanta, fara a mai apela la calea ierarhica de control. Instanta
a apreciat ca plangerea este nu doar admisibila ci si intemeiata, infirménd rezolutia procurorului
de confirmare si dispunand trimiterea dosarului parchetului pentru completarea urmaririi. Sentinta
a fost daté cu apel in 10 zile de la pronuntare.

Practica judiciara nu este insa unitara in privinta admisibilitatii plangerii. Unele instante
le-au respins ca inadmisibile: Judecatoria Radauti impotriva solutiilor dispuse de parchetul
Radauti in dos. Nr. 776/P/1998 si 784/P/1998, recursul la Tribunalul Suceava impotriva sentintei
fiind si el respins ca inadmisibil; tot ca inadmisibil a fost respins si recursul impotriva deciziei
nr. 2/F/29 octombrie 1998 a Curtii de Apel Pitesti prin care s-a respins ca inadmisibila o plangere
formulata impotriva solutiei parchetului®; Curtea de Apel Pitesti a respins ca inadmisibila
plangerea impotriva solutiei data de parchet, recursul introdus la Curtea Suprema fiind respins
ca inadmisibil*' . Chiar in speta de care ne ocupam Curtea de Apel Cluj a respins plangerea
impotriva rezolutiei procurorului de neincepere a urmaririi penale ca inadmisibila.

Majoritatea instantelor le-au respins ca nefondate sau apelurile sau recursurile declarate
impotriva unor astfel de hotarari: Judecatoria Campulung Moldovenesc a pronuntat astfel de
solutii in opt cauze, ele fiind confirmate prin deciziile Tribunalului Suceava*?. Pe primele trei
trimestre ale anului 2001, Curtea de Apel Pitesti a respins ca nefondate 3 din cele 4 recursuri
impotriva solutiilor pronuntate de tribunal“3.

Plangerea impotriva solutiilor procurorului de netrimitere in judecata reprezinta o cale de
atac de infirmare si reformare indreptata impotriva actelor si masurilor de urmarire penala, dar
si a masurilor de netrimitere in judecata. Pentru exercitarea ei trebuie indeplinite urmatoarele
conditii generale:

a) dosarul cauzei sa se afle in faza de urmarire penala; in situatiile de care ne ocupam,
avand in vedere ca nu se ajunge la sesizarea instantei de judecata cu fondul cauzei,
aceasta conditie nu trebuie indeplinita.

b)plangerea sa fie indreptata impotriva actelor si masurilor de urmarire penald; este de
specificat faptul ca rezolutia procurorului de neincepere a urmaririi penale, desi nu este
dispusa in cursul urmaririi penale fiind un act anterior, asimilat actelor preparatorii, poate
face obiectul unei plangeri.

¢) masurile si actele de urmarire penala sa fi cauzat o vatamare intereselor legitime ale unei
persoane**.

Potrivit art. 278 C.pr.pen., plangerea impotriva actelor si a masurilor efectuate de procuror
sau efectuate de organele de cercetare penald in baza dispozitiilor sale se rezolva de
prim-procurorul parchetului, iar dacé ii apartin acestuia, se rezolva de procurorul ierarhic supetior.
In legatura cu intelesul notiunii de prim-procuror nu se pun probleme, prin acesta intelegandu-se
doar conducatorul parchetului sau, in cazul in care acesta lipseste, prim-procurorul adjunct.
Prin “procuror ierarhic superior” se intelege prin interpretarea prev. art. 32, alin. 1 si 2 nu orice
procuror de la parchetul ierarhic superior, ci doar conducatorul acestui parchet*s, procurorul
general al parchetului de pe langa Curtea de Apel si procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie. Mergandu-se pe calea sesizarii ierarhice s-a ajuns in practica

40 V. Pavaleanu, Despre dreptul instantei de judecati de a controla solutiile de netrimitere in judecata
date de procuror, Dr. 8/2001.122.

41D. V. Diaconu, Aspecte juridice vizidnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 C. pr.
pen., J 11-12/2001.443.

42V, Pavaleanu, op. cit., p. 122.

43 D. V. Diaconu, loc.cit.

44 G. Mateut, Pldngerea impotriva mésurilor si actelor de urmdrire penald in lumina ultimelor modificari
legislative, in Dr. 1/1998.58.

45 ldem, p. 64;
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judiciara ca persoana nemultumita de solutiile procurorului sa formuleze un numar considerabil
de asemenea plangeri. Neexistand un termen imperativ de solutionare (termenul de 20 de zile
e de recomandare), se putea ajunge chiar ca raspunderea penala a faptuitorului sa se prescrie
in termenul de solutionare a plangerii*®, fara a mai pune la socotealéd cé aceasta conducea la
o insecuritate a circuitului procesului penal, de natura sa sicaneze dreptul partii de a actiona in
justitie.

In urma deciziei Curtii Constitutionale nr. 486/2 decembrie 1997 prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea inexistentei unei cai de atac la un organ jurisdictional, numeroase persoane
au intentat plangeri la instantele de judecata impotriva solutiilor procesuale date de procuror
ca si impotriva rezolutiilor de neincepere a urmaririi penale. Pe langé problema admisibilitatii
unor asemenea plangeri, in doctrina au aparut controverse si in legatura cu momentul in care
ele se pot introduce. Astfel*”, s-a subliniat ca “pentru a nu se incarca rolul instantelor, ar trebui
stabilit ca pot fi atacate numai solutiile de netrimitere verificate de procurorul ierarhic superior
in urma plangerii”. Nu putem fi de acord cu o asemenea solutie intrucét, asa cum just s-a
subliniat in literatura de specialitate daca admitem ca o asemenea plangere poate fi formulata,
atunci ea trebuie sa respecte regimul juridic al celorlalte plangeri impotriva actelor procurorului
ce pot fi adresate instantei de judecata (de exemplu in materia masurilor procesuale preventive),
unde nu se cere expres necesitatea epuizarii caii de atac ierarhice, persoana lezata putand
sesiza concomitent atat procurorul ierarhic superior, cat si la instanta careia i-ar fi revenit
competenta sa judece cauza in fond.

Conform prevederilor art. 275 C.pr.pen., care se aplica si masurilor procurorului, poate face
plangere orice persoana care se considera lezata in drepturile sale legitime. Prin urmare, legea
nu cere nici o conditie cu privire la cel care are calitate procesuala activa, singura cerinta fiind
aceea ca prin solutia procurorului sa i se fi cauzat vatamarea unui interes legitim.

Pentru a putea statua asupra admisibilitatii unei asemenea céi de atac, trebuie mai intai
observat in ce mésura prevederile art. 21 alin. 1 si 2 din Constitutie, coroborate cu prevederile
art.125 alin. 1 din legea fundamentala si mai ales art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului isi gasesc aplicarea in mod direct in practica judiciara penala. Astfel, art. 21 alin. 1
prima parte si alin. 2 arata ca: “orice persoana se poate adresa justitiei...”si respectiv ca “nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”. Art. 125 alin. 1 statueaza: "justitia se realizeaza
prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”. Aceste
principii vin sa consacre pe planul legislatiei interne prevederile art. 13 CEDO: "orice persoana
ale carei drepturi... au fost incélcate, are dreptul s se adreseze efectiv unei instante
nationale™®, aceasta si in conditiile in care art. 11 alin. 2 din Constitutie stipuleaza expres ca
“tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii fac parte din dreptul intern”.

Prin urmare, prevederile Conventiei, ratificate de Roméania si care fac parte din dreptul
intern instituie posibilitatea oricarei persoane care se considera lezata in drepturile ori interesele
sale legitime de a se adresa unei instante nationale. Aceasta posibilitate trebuie sa fie — asa
cum o arata si Conventia, efectiva, nu doar formala, aceasta insemnand cé abilitatea declarérii
cdii de atac trebuie sa existe in mod concret, in fiecare situatie si nu doar in abstract. In speta
deci, lipsa posibilitatii partii de a ataca rezolutia procurorului de neincepere a urmaririi penale
poate fi interpretata ca o violare a art. 13 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a art.
125 alin. 1 din Constitutie.

46 L. Herghelegiu, Despre dreptul instantei de judecata de a controla solutiile de netrimitere in judecata
date de procuror, Dr. 8/2001.120.

47 A.S. Tulbure, Pldngerea impotriva mdsurilor si a actelor de urmdrire penald, in RDP 1/1999.98.
D. V. Diaconu, loc.cit.

48 1n acelasi sens, D.V. Diaconu, loc.cit.
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S-a aratat ca, daca nici o lege nu poate sa ingradeasca dreptul unei persoane de a se
plange in justitie impotriva masurilor luate sau actelor efectuate de procuror — ca drept
fundamental consacrat in Constitutie, cu atat mai putin acest drept nu poate fi lipsit de continut
prin lipsa unor norme procedurale care sa-i asigure exercitarea. Totodata s-a spus ca nu se
poate pune problema depasirii cadrului legal si admiterea unei cai de atac neprevazute de lege
din moment ce Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea art. 278 C.pr.pen.
statuand in mod implicit posibilitatea persoanelor ce se considera lezate prin actele si masurile
dispuse de procuror de a se adresa, in toate cazurile, unei instante judecatoresti. Aceasta
posibilitate, consacrata in art. 21 si art. 125, al. 1 din Legea Fundamentala, are scopul de a
normaliza legislatia roména in raport cu Conventia Europeand — ce face parte din dreptul
intern, avand preeminenta fatd de orice alta lege interna. Mai mult, art. 20, al. 2 din Constitutie
arata ca “daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului ... silegile interne, au prioritate reglementarile internationale”. Aceasta si in contextul
in care art. 50 din Constitutie stipuleaza expres ca de la data intrarii in vigoare a acesteia orice
prevederi legale ce contin dispozitii contrare se abroga. Apreciind prin decizia nr. 486 ca art.
278 este constitutional numai in masura in care nu opreste persoanele nemultumite de solutiile
date cauzelor de procuror si care nu ajung in fata instantelor sa se adreseze justitiei in temeiul
art. 21 din Constitutie, Curtea Constitutionala a hotarat totusi, in judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 317 si 336 al. 2 C.pr.pen.*® ca acestea nu incalca prevederile art.
125 din Constitutie intrucat instantele judecatoresti judeca o cauza numai in limitele in care au
fost sesizate si, pe de alté parte, daca o persoana este nemultumita de solutia datd de un
organ judiciar, are la dispozitie suficiente modalitati de a o contesta. Practica Curtii este prin
urmare inconsecventa consacrand pe de o parte atributiile procurorului ca singurul organ care
poate sa puna in miscare actiunea penald, unicul titular al functiei de acuzare in procesul
penal (cu exceptia prevazuta de art. 336, al. 2) venind in contradictie cu decizia 486 care
instituie tocmai dreptul instantei de a cenzura posibilitatea procurorului de a refuza punerea in
miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata. Totusi nu se poate s& nu remarcam ca
dispozitia art. 336 al. 2, derogatorie de la celelalte prevederi procesual-penale privind, sesizarea
instantei de judecata constituie o prevedere legald expresa %0. Extinderea posibilitatii de
sesizarea instantelor, in lipsa cadrului normativ necesar ar fi insa o adaugare inadmisibila la
lege, intrucat nu provine de la organul legislativ.

Ramane insa problema daca nu cumva admiterea unei asemenea plangeri ar avea drept
consecinta depdsirea cadrului legal si admiterea unei céi de atac care, desi teoretic exista, nu
este reglementata in concret. Aceasta ar duce pe de-o parte la instalarea arbitrarului in practica
procesual-penald, generand posibilitatea instantei de a infirma, in lipsa normelor in materie,
orice dispozitie a procurorului, o scadere a prestigiului acestuia, masurile sale putand fi oricand
contestate, abuziv chiar, dar mai ales o arogare de putere in absenta unor prevederi legale.

Art. 51 din legea fundamentala stipuleaza ca “respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”, si asa cum corect s-a subliniat in literatura de specialitate, deciziile
Curtii Constitutionale, inclusiv cele prin care se declara neconstitutionalitatea, au efecte
obligatorii, obligativitatea lor prezentandu-se sub un intreit aspect:

a) se aplica in mod obligatoriu pentru viitor;

b) se bucura de autoritate de lucru judecat;

c) produc efecte erga omnes.

a) Instanta constitutionald a hotéréat ca deciziile sale sunt obligatorii si au putere pentru
viitor atata vreme céat nu au intervenit elemente noi care sa determine schimbarea practicii

49 Decizia Curtii Constitutionale nr. 18/18 ianuarie 2001, publicatd in M.Of. partea I, nr. 149/26 martie
2001.
50V. Gh. Mateut, Procedura penald, Partea speciald, Lumina Lex, Bucuresti, vol. I, 1997, p. 45.
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Curtii Constitutionale® . Acest lucru rezulta fara echivoc din art. 145 al. 2 din legea fundamentala.
in doctrina®?, s-a aratat ca deciziile ce constata neconstitutionalitatea reprezintd temei legal
pentru rejudecarea cauzei numai in situatia in care s-a pronuntat o hotarare de condamnare.
Nu putem fi de acord cu 0 asemenea afirmatie in materie procesual-penala, intrucat nu exista
nici un temei care sa justifice distinctia intre hotararea de condamnare si cele de achitare sau
incetare a procesului penal. O alta problema ce s-a pus a fost daca exceptia de
neconstitutionalitate poate privi dispozitiile legale a caror constitutionalitate a fost stabilita
conform art. 145 al. 1 din legea fundamentala. Unii autori®® au apreciat ¢ in baza art. 23 al. 2
L. 47/1992, nu pot face obiect al unei exceptii prevederile legale in privinta cdrora Camerele
Parlamentului s-au pronuntat cu o majoritate de cel putin doua treimi. Exista si parerea® ca
aceasta prevedere a legii 47/1992 este ea insasi neconstitutionald, caci legea fundamentala
garanteaza dreptul oricarei persoane de a ridica in fata instantei judecatoresti o exceptie de
neconstitutionalitate, fara a-l limita in vreun fel si fara a-l subordona vreunei conditii. Mai mult,
L. 47/1992 este o lege organica de forta inferioara Constitutiei si este prin urmare inadmisibil
ca ea sa cuprinda dispozitii contrare legii fundamentale. in cazul unei legi declarate
neconstitutionald de Curte, dar adoptatd in aceeasi forma cu votul a peste doua treimi din
membrii celor doud Camere, obiectia Curtii Constitutionale este inlaturatd, dar daca ulterior
intrarii ei in vigoare, in cursul unui proces, este atacata cu o exceptie de neconstitutionalitate,
s-a apreciat ca nimic nu poate opri Curtea Constitutionala sa-si mentina punctul de vedere
initial si sa o inlature din solutia data spetei®® .

O alta problema este aceea daca controlul constitutionalitatii poate privi atat legi anterioare
cat si ulterioare legii fundamentale. Dupa unii autori®®, solutiile sunt diferite: astfel, daca legea
este anterioara Constitutiei si este contrard acesteia, prin admiterea exceptiei aceasta va fi
abrogata, in temeiul art. 50 al. 1 din aceasta, in timp ce, daca este ulterioara, ar fi lipsita de
efecte ab initio. Dreptul Curtii de a se pronunta asupra legilor anterioare rezulta fara echivoc
din art. 26 al. 3 L. 47/1992, declararea neconstitutionalitatii avand consecinte doar asupra
raporturilor stabilite dupa intrarea in vigoare a legii fundamentale; se au in vedere doar legi
anterioare deoarece ridicarea unei exceptii privind legi ulterioare ar fi fara sens, acestea trebuind
sa fie conforme legii fundamentale. Opinam ca ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate poate
viza atat legi anterioare cét si ulterioare intrarii in vigoare a acesteia, efectul admiterii lor nefiind
simpla inlaturare a aplicarii lor in cauza data, ci o veritabila abrogare pe temeiul lipsei de
conformitate cu legea fundamentala®” . Trebuie facuta totusi o distinctie intre deciziile ce constata
lipsa unor prevederi legale necesare si cele prin care se decide contrarietatea cu normele
constitutionale, intrucat, daca pentru cele din urma rezultatul va fi scoaterea din vigoare, in
cazul celor dintai va reveni forului legislativ sarcina sa umple golul de reglementare, Curtea

51 Decizia Curtii Constitutionale nr. 41/4 martie 1997, publicaté in M.Of. nr. 6/1997.

52 /.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, National, Bucuresti, vol. II, 1996, p. 130.

53 Idem, p. 133;

54 T. Draganu, Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar, Lumina Lex, Bucuresti, vol. |,
2000, p. 314.

55 T. Draganu, Drept constitutional si institutii politice, Universitatea Independenta “Dimitrie Cantemir”,
Bucuresti. Facultatea de Drept Cluj-Napoca, partea Il, 1992, p. 167;

56 V.M. Ciobanu, op. cit., p. 135; 1. Muraru, M. Constantinescu, Aspecte teoretice ridicate in fata Curtii
Constitutionale privind actele juridice supuse controlului de constitutionalitate, Dr. 2/1995.7.

57 Pentru o opinie contrara, v. Gh. Mateut: “decizia Curtii Constitutionale...nu are, insa, ca efect
abrogarea (nici expresa si nici implicita) a unor legi ori a unor dispozitii legale deoarece Curtea nu se poate
substitui Parlamentului”. Totodata, in opinia autorului citat, “norma raméanand in continuare in vigoare”,
acesta ar fi si motivul pentru care legea obliga instanta constitutionala sa comunice Parlamentului si
Guvernului decizia sa “In vederea lurii masurilor legislative ce se impun” (Continutul jurisdictiei
constitutionale si implicatiile ei asupra procesului penal, Dr. 5/2000.41.
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neputdnd “exercita controlul asupra omisiunilor legisiative”®. O decizie a instantei
constitutionale®® a aratat insa expres, cu privire la competenta, ca aceasta se refera la toate
legile care sunt in vigoare, fara deosebire de faptul ca au fost promulgate nainte sau dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei, in privinta celor dintai, instanta avand totusi posibilitatea de a
constata, in baza art. 150, al. 1 din Constitutie, ca sunt abrogate.

b) Autoritatea de lucru judecat: asa cum judicios s-a remarcat in doctrina®, solutia pronuntata
intr-un litigiu ce poarta asupra unei probleme de drept, in cadrul unei proceduri jurisdictionale,
cu respectarea principiilor fundamentale: independenta si impartialitatea judecatorilor, oralitatea,
publicitatea, contradictorialitatea, garantarea dreptului la aparare al partilor si exercitarea cailor
de atac prevazute de lege “este un act de jurisdictie . . . si rezolvandu-se fondul definitiv . . .
actul intra in puterea lucrului judecat”.

¢) Produc efecte erga omnes®? ; astfel, constatarea neconstitutionalitatii nu poate fi obligatorie
numai pentru instanta si partile in litigiu, ci, conform art. 145 al. 2 din Constitutie, pentru toate
subiectele de drept, intrucat una si aceeasi lege nu poate fi constitutionala pentru unii si
neconstitutionald pentru altii?. Aceasté solutie se impune si pentru aceea ca in alt litigiu, o
exceptie avand acelasi obiect nu va putea fi ridicata, fiind respinsa de Curte ca inadmisibil,
aducandu-se astfel atingere art. 16 al. 1 din legea fundamentald, egalitatea cetatenilor in fata
legii®3. Curtea Constitutionala a transat definitiv aceasta problema®*, stipuland ca: o exceptie
de neconstitutionalitate admisa nu mai poate fi reiterata — va fi respinsa “ca vadit nefondata”,
fiind lipsita de obiect® - deoarece potrivit art. 145 al. 2 din Constitutie si art. 25 al. 5 L. 47/1992,
deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes. S-a exprimat si o opinie
mai nuantatd®®, in sensul ca ne aflam practic in prezenta a doua decizii: una prin care se
admite exceptia ridicata — ceea ce va avea drept efect inlaturarea aplicarii legii in speta si una
prin care se scoate din vigoare textul invalidat, pe motiv de neconstitutionalitate. Cea de-a
doua decizie produce efecte erga omnes, o lege neputand fi constitutionald pentru unele subiecte
de drept si neconstitutionala pentru altele. O asemenea prevedere “inceteaza sa mai existe la
modul general si absolut. Decizia de neconstitutionalitate semnifica o forma atipica de abrogare”.
Valabilitatea art. 23 al. 3 L. 47/1992 a fost insa contestata, sustindndu-se ca nu este el insusi
conform cu legea fundamentald, intrucét aceasta garanteaza dreptul oricarei parti de a ridica
in fata instantei judecatoresti o exceptie de neconstitutionalitate fara sa-I limiteze in vreun fel
sau sa-l subordoneze vreunei conditii, legea in cauza fiind una organica si fiind prin urmare
inadmisibil ca ea sa modifice o dispozitie constitutionald.

58 Gh. Mateut, Continutul..., p. 41.

59 Decizia Curtii Constitutionale nr. 65/1993, publicatd in M.Of., partea I, nr. 14/1997.

601, Deleanu, Justitia constitutionald, Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 280. In acelasi sens, I. Deleanu,
Procedura civila, Servo-Sat, Arad, vol. |, 1999, p. 245 — 250.

61T, Draganu, op.cit., penultima pagina.

62 A se vedea |. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale - Tratat, Servo-Sat, Arad, 2001, p. 393.

83 Pentru o opinie contrard, T. Draganu, Drept constitutional si institutii politice — Tratat elementar. . .
,vol. I, p. 315: in conformitate cu art. 144 pct. (c) din Constitutie, atunci cand decide asupra unei exceptii
de neconstitutionalitate, Curtea exercita o competenta in limine litis si, prin urmare, decizia pronuntata in
cadrul procesului respectiv este, in raport cu litigiile viitoare, res inter allios acta; in acelasi sens, T. Draganu,
Drept constitutional si institutii politice, partea Il, p. 168: “deciziile Curtii Constitutionale prin care sunt
rezolvate exceptii de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti au efecte intre partile din
proces (subl. ns. O. M.)”.

64 Decizia Curtii Constitutionale nr. 69/15 aprilie 1997, publicata in M. Of. 37/1997.

65 Pentru o opinie contrard, in sensul ca instanta constitutionala “a decis in mod eronat — subl. ns.,
0. M., ca un text declarat neconstitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii”, v. Gh. Mateut,
Continutul..., p. 38;

66 |. Deleanu, Justitia . . . , p. 279.
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In literatura de specialitate s-a exprimat parerea ca admiterea exceptiilor de
neconstitutionalitate nu are efecte obligatorii pentru instanté sau ca, desi ar fi obligatorii, nu ar
fi insa si executorii®”, deoarece art. 123 al. 2 din Constitutie subliniaza ca “judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”. Prin urmare, deciziile Curtii Constitutionale neavand
valoare de lege si atata timp cat Parlamentul — unicul organ cu atributii legislative, nu a modificat
legea declarata neconstitutionald, urmeaza ca aceasta, desi imperfectd, sa se aplice in
continuare. Insa termenul de lege vizeaza nu doar norma ordinara sau organica, ci si pe cea
constitutionala si, mai mult, asa cum just s-a aratat®® “instantele judecatoresti in activitatea lor
nu pot selecta din aceste legi legile organice si ordinare si sa inlature aplicarea legii
constitutionale”, iar decizia instantei constitutionale, desi nu poate fi considerata lege, avand
autoritate de lucru judecat si obligativitate erga omnes, lipseste de efecte normele contrare
legii fundamentale®.

In doctrina s-a aratat ca o plangere impotriva rezolutiei procurorului de neincepere a urmaririi
penale sau impotriva solutiei de netrimitere in judecata poate fi primita de instanta doar dupa
ce aceasta a fost rezolvata de prim-procurorul parchetului sau procurorul ierarhic superior© .
Autorii Tn cauza nu arata insa pana unde se va ajunge cu plangerea pe cale ierarhica si prin
urmare care este momentul de la care poate fi sesizata instanta de judecata. Aceasta deoarece
prin procuror ierarhic superior’’ se intelege potrivit art. 32 al. 1 si 2 L. 92/1992 conducatorul
parchetului ierarhic superior, ajungandu-se cu posibilitatea introducerii caii de atac pana la
procurorul general de la Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, pentru
a putea fi sesizata instanta este necesar sa se epuizeze calea de atac ierarhica sau este
suficient ca prim-procurorul parchetului respectiv sau procurorul ierarhic superior acestuia sa
confirme actul atacat. Intrucat legea nu face nici o precizare, credem ca persoana lezata se
poate adresa oricand instantei fara a fi necesar ca intai sa atace actul pe cale ierarhica. Nici in
privinta termenului de introducere la instanta a unei asemenea plangeri, nu exista prevedere
legala expresa, rezultand ca aceasta poate fi facuta oricand in cursul urmaririi penale pana la
sesizarea instantei de judecata. In plus, departe de a reprezenta un obstacol in calea liberului
acces la justitie, posibilitatea utilizarii caii de atac ierarhice este de fapt o garantie suplimentara
la adresa protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale”.

57 A se vedea, in acest sens Gh. Mateut: “deciziile instantei constitutionale, desi definitive si obligatorii,
nu sunt insa si executorii pentru organele judiciare penale”, iar “constatarea neconstitutionalitatii unui text
de lege Tn urma controlului a posteriori nu justifica sub nici o forma ignorarea legii, atata timp cat aceasta
se afla in vigoare”, declararea... ca neconstitutionald nefiind sinonima cu abrogarea ei , care reprezinta
atributul exclusiv al Parlamentului, iar judecatorii “nu pot aplica direct Constitutia”, Continutul..., Dr.
5/2000.46.

68 D.V. Diaconu, Forta obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale, si, in consecinta, obligatia instantelor
de a prelungi arestarea preventivd numai pe o duratd de cel mult 30 de zile in faza judecarii cauzei, Dr.
7/2001.125. Decizia Curtii Constitutionale nr. 186/18 noiembrie 1999, publicata in M. Of. partea |
nr. 213/16 mai 2000.

69 Pentru o opinie contrard, v. Gh. Mateut: “pentru ca instanta de drept comun sa poata fi obligata ca
in hotaréarile pe care le pronuntd sa se conformeze deciziilor Curtii Constitutionale e necesar ca, fie in
legea de organizare judecatoreasca, fie intr-o altd lege speciald sa se prevada expres ca instantele au
dreptul... sa interpreteze legea ordinara in conformitate cu Constitutia”, iar pe de alta parte c& au obligatia
s& se conformeze deciziilor Curtii de declarare a constitutionalitatii unor legi cu conditia ca acestea sa fie
examinate ulterior de Parlament, producand efecte doar din acest moment”.

70 G. Dumitru, Implicatii procedurale ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 486/1997 privind
constitutionalitatea art. 278 din Codul de procedura penala, Dr. 9/1998.74; in acelasi sens, D.V. Diaconu,
op. cit. si A.S. Tulbure, op. cit., p. 98.

71 Gh. Mateut, Plangerea impotriva . . . , Dr. 1/1998.60.

72 A se vedea S.E. Tanasescu, Principiul egalitatii in dreptul roménesc, All Beck, Bucuresti, 1999,
p. 236.
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Prin Decizia 2132/8 martie 2001, Sectia Penala a Curtii Supreme de justitie a admis ca
fondat recursul impotriva sentintei penale 10/P din 24 octombrie 2000 a Curtii de Apel Cluj,
trimitand cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

In urma pronuntarii de astfel de solutii se pune problema cum se vor rezolva pe viitor aceste
plangeri de catre instantele judecatoresti in lipsa unui cadru procesual adecvat. Proiectul de
modificare si completare a Codului de procedura penala din 2000 propune introducerea art.
278" “plangerea in fata instantei impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata”. Se prevede ca dupa epuizarea caii de control ierarhice persoanele
lezate pot ca, in termen de 10 zile de la comunicarea de catre procuror a modului de rezolvare,
sa faca plangere la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond. In cazul in
care prim-procurorul nu a solutionat plangerea in termenul de recomandare de 20 de zile,
termenul de 10 zile curge de la expirarea acestuia. Dosarul va fi trimis instantei in termen de
5 zile de la solicitarea lui prin adresa, iar persoana fata de care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale ori o altad solutie de netrimitere in judecata, precum si persoana care a facut plangere,
se citeaza obligatoriu, fara insa ca lipsa lor s& impiedice solutionarea cauzei. Prezenta
procurorului este obligatorie. In privinta modului de judecare a plangerii, doctrina este neunitara.
Pe de o parte, se arata ca “judecata urmeaza a se face dupa regulile de procedura comune
stabilite Tn materie procesuald”, iar pe de alta parte ca judecata trebuie sa aiba loc in camera
de consiliu ca in cazul plangerii impotriva ordonantei de arestare preventiva, cu motivarea ca
urmarirea si cercetarea penala avand un caracter secret, se deroga de la principiul publicitatii
ce caracterizeaza sedinta de judecatad’s. Totusi, avand in vedere ca sentinta de admitere
reprezinta in sens larg punerea in opera a unei cai de atac, consideram ca este pe deplin
aplicabil principiul non reformatio in pejus™ .

Si in ceea ce priveste felul hotararii doctrina si practica ofera solutii divergente. Unii autori
si instante apreciaza ca hotararea va fi o incheiere”®, aidoma celei pronuntate in proceduri
judiciare, in vreme ce in alta orientare se argumenteaza ca neexistand o reglementare expresa
se vor aplica prevederile comune in materie, hotararea in cauza fiind o sentintd’® . De la aceasta
premisa pornesc si caile de atac prevazute de lege. Daca hotararea ar fi o incheiere, conform
prevederilor speciale, ar fi atacabila cu recurs in termen de 3 zile, care curge de la pronuntare
pentru cei prezenti si de la comunicare pentru cei in lipsa (art. 141, 1688 C.pr.pen.), iar daca
hotararea este o sentintd, ea se poate ataca cu apel si apoi cu recurs’” potrivit regulilor comune
(termenul de apel si cel de recurs este de 10 zile in cazul procedurii obisnuite si de 3 zile n
procedura judecérii infractiunilor flagrante).

Credem ca, in pofida unor practici ale instantelor de judecata in sensul admisibilitatii, acest
lucru nu este posibil in lipsa unor prevederi legale exprese. Si aceasta nu pentru ca dreptul
persoanei de a se adresa instantei nu ar functiona in acest caz, intrucat este un drept
fundamental de la care nu se admite nici o derogare; nici pe considerentul ca decizia Curii
Constitutionale nr. 486/1997 ce constata neconstitutionalitatea art. 278 C.pr.pen. s-ar aplica
doar inter partes. Insa pana la crearea de catre Parlament a cadrului procesual care sa cuprinda
modul concret de solutionare a unor asemenea plangeri, avand in vedere ca rolul Curtii este
doar de control si scoatere din uz a unor acte normative neconforme legii fundamentale si nu
de a fauri acte normative, apanaj exclusiv al forului legislativ, iar mai ales pentru ca rolul instantei
este de a aplica si nu de a crea legi, apreciem ca acest vid legislativ nu poate fi umplut in nici
un chip. Sentinta pronuntata va fi apoi atacabila cu recurs, insa doar sub aspectul admisibilitatii,

73 ldem, p. 444

74 1. Deleanu, Justitia. . . , p. 271.

75 V. Pavaleanu, op. cit., p. 124; in acelasi sens, D.V. Diaconu, op.cit., p. 445;

76 Sentinta penala nr. 140/5 februarie 2002, pronuntata in dosarul nr. 14285/2001 (nepublicata).

77 V. Patulea, Despre dreptul instantei de judecatd de a controla solutiile de netrimitere in judecata
date de procuror, Dr. 8/2001.128.



JURISPRUDENTA ADNOTATA 79

neputéndu-se statua asupra fondului cauzei. Calea de atac este recursul si nu apelul, intrucat
vizeaza sentinte date in rezolvarea plangerilor impotriva actelor si masurilor de urmérire penala.
in doctrina s-a exprimat opinia ¢, chiar daca s-ar accepta admisibilitatea unei asemenea
plangeri instanta prin solutiile date nu s-ar putea pronunta asupra fondului cauzei: sa dispuna
inceperea urmaririi penale (in cauzele in care s-a dat o rezolutie de neincepere a urmaririi
penale sau de clasare) sau redeschiderea urmaririi penale (cand s-a dat o solutie de scoatere
sau de incetare a urméririi penale). Este deci gresita solutia instantei’® care, sesizata cu o
plangere impotriva rezolutiei de confirmare a propunerii de neincepere a urmaririi penale a
“trimis” dosarul, nu Tn vederea continuarii investigatiilor, ci cu dispozitia de “completare a urmaririi
penale”. Mai intéi instanta nu poate, pe aceasta cale, sa oblige procurorul sa inceapa urmarirea
penala iar apoi completarea presupune o urmarire penala deja inceputd, ceea ce nu exista in
speta. Aceasta deoarece procurorul este si raméane unicul titular al functiei de urmarire penala
in procesul penal. Dupa primirea dosarului de la instanta, procurorul, in urma efectuarii
cercetarilor, poate pronunta aceeasi solutie, care ar fi de asemenea atacabila cu plangere la
instanta. in altd opinie, instanta, similar situatilor prevazute de art. 336 si 337 C.pr.pen.
restituirea dosarului la procuror , va putea obllga procurorul sa inceapa urmarirea penala sau
sa reia urmarirea penala in cauza. De remarcat ca in literatura de specialitate s-a exprimat si
opinia conform careia in cazul in care procurorul, in urma trimiterii dosarului de catre instanta
in vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, instanta fiind sesizata cu plangere ar
trebui sa procedeze la judecarea cauzei, “chiar si in lipsa actului de sesizare a procurorului”’® .
S-a pus problema daca nu cumva restituirea dosarului la procuror cu dispozitia expresa de
incepere a urmaririi penale nu reprezinta o antepronuntare in privinta vinovatiei, intrucéat instanta
apreciaza ca sunt date sau indicii suficiente de vinovatie pentru a se incepe urmarirea penala.
Credem ca nu se pune o asemenea problema in primul rand pentru ca dupa efectuarea actelor
de urmarire penald procurorul are posibilitatea de a pronunta orice solutie crede de cuviinta
neputand fi obligat sa dispuna trimiterea in judecata daca va considera ca nu sunt intrunite
conditiile legale si in al doilea rénd chiar in situatia in care inculpatul va fi trimis Tn judecata,
solutionarea cauzei urmeaza sa se faca de catre alt complet, existdnd un caz de incompatibilitate.

Ca o consecinta a adoptarii deciziei Curtii Constitutionale 486/1997, Procurorul General al
Roméniei a emis Ordinul 13/2000 prin care se statueaza ca, pronuntand o rezolutie de
neincepere a urmaririi penale sau o solutie de netrimitere in judecatd, procurorul este obligat
ca in temeiul deciziei sus-amintite sa incunostiinteze partea nemultumita de solutia data in
cauza cé se poate indrepta cu o plangere la instanta careia i-ar fi revenit competenta sa judece
cauza in fond. Cuvantul cu care a fost calificat acest ordin in practica a fost “cinic”, intrucéat
procurorul de sedinta prezent la dezbateri, poate chiar acelasi care a dispus neinceperea
urmaririi penale sau netrimiterea in judecata, va pune concluzii de inadmisibilitate, pe temeiul
ca legea nu prevede o astfel de cale de atac.

Indiferent cat de lacunara ar fi norma juridica, rolul judecatorului raméane acela de a aplica
si nu de a crea legea - atributie ce revine doar Parlamentului, si sa se substituie prin urmare
rolului acestuia. Instantele de judecata pot solutiona cauze penale numai in limitele competentei
conferite prin lege, iar crearea unui cadru legal privind exercitarea cailor de atac constituie
atributii exclusive ale Parlamentului in virtutea functiei sale legislative. In literatura de specialitate
s-a exprimat si opinia, pe care nu ne-o insusim, ca, “de lege lata, Constitutia se adreseaza prin
intermediul Curtii Constitutionale doar legiuitorului, nu si autoritatii judecéatoresti, facand ca in
practica deciziile Curtii constitutionale sa fie lipsite de orice eficienta juridica, respectiv sa nu
poata fi luate in considerare”® .

78 Sentinta penala nr. 288/20 martie 2001 a Judecatoriei Dragésani pronuntata in dosarul nr. 682/
2001 (nepublicata).

79 V. Patulea, op. cit., p. 128.

80 Gh. Mateut, Continutul..., op.cit., p. 48.
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Nu putem fi decat de acord cu forta art. 2 din Codul de procedura penala — stricta legalitate
a procesului penal. Admiterea unei cai de atac pe care lege nu o prevede ori pe care o respinge
ar plasa intregul proces penal in afara sferei legalitatii, avand drept sanctiune nulitatea acestuia.
Deciziile Curtii Constitutionale prin care se declara neconstitutionalitatea unei legi, fie ea penala
sau procesual penala, desi se aplica obligatoriu nu doar in cauza ci erga omnes, nu pot acoperi
lacuna de reglementare si sa creeze prin ele insele cadrul legal necesar. Solutia se impune cu
fermitate in cazul oricaror alte subiecte de drept, in temeiul art. 16, al. 1 din legea fundamentala:
egalitatea cetatenilor in fata legii, fiind de neconceput existenta posibilitatii de contestare doar
pentru anumite persoane, iar pentru celelalte nu. Aceasta nu inseamna insa ca jurisprudenta
nu are un rol important in aplicarea legii de instanta judecé&toreasca. Principiul supunerii
judecatorului doar legii (art. 123 al. 2 Constitutie) nu are si nici nu poate avea semnificatia
aplicarii diferite si chiar contradictorii a aceleiasi dispozitii legale prin interpretarea subiectiva a
unor judecatori diferiti. O asemenea conceptie nu ar putea duce decét la consacrarea, chiar pe
temeiul independentei judecatorilor, a unor solutii de natura a reprezenta o incalcare a legii,
caci ea fiind aceeasi, modul de aplicare nu poate fi diferit. Caracterul unitar al practicii e aparat
Si prin existenta cailor de atac. Aceasta insé nu inlatura necesitatea ca la nivelul Curtii Supreme,
daca o sectie doreste sa se abata de la jurisprudenta sa, sa se adreseze Sectiilor Unite c&ci
altfel arinsemna ca aceasta jurisprudenta sa fie aleatorie putand fi oricand incalcata, consecinta
contrara insa principiului supunerii judecatorului fata de lege si egalitatii cetatenilor in fata
instantei®? .

S-ar ajunge astfel la o situatie bizara in care umplerea golului legislativ va fi lasata la arbitrariul
instantei, cu atat mai mult cu cat o noua exceptie de neconstitutionalitate privind acelasi text
de lege nu va fi primita de Curte, fiind respinsa ca inadmisibila, pe temei ca aceasta s-a pronuntat
deja® . Apreciem ci este inadmisibil a refuza accesul unei persoane la justitie pe motivul ca
lipsesc normele cadru necesare pentru a concretiza pe plan procesual acest drept. Nu este
totusi vorba de denegare de dreptate intrucét judecatorul nu va refuza pronuntarea, ci va
respinge plangerea ca inadmisibila pe temeiul ca legea procesual penala nu prevede o astfel
de cale de atac, iar daca totusi plangerea va fi admisa sentinta va putea fi atacata cu recurs de
orice parte din proces cu apel si apoi cu recurs in baza art. 385° lit. 11: instanta a admis o cale
de atac neprevazuta de lege.

Incalcarea dreptului persoanei de a contesta in fata unei instante independente siimpartiale,
investite cu atributii jurisdictionale o solutie procesuald si cu atat mai mult o dispozitie a
procurorului ce nu reprezintd nici macar o solutie procesuala (nefiind inclusa printre solutiile ce
pot fi date de procuror in faza de urmarire penala: art. 11 pct. 1 lit. a, b, ¢ si art. 262 pct. 1) poate
fi apreciata ca o nesocotire a art. 13 CEDO — accesul liber la justitie, drept fundamental de la
care nu pot fi admise derogari.

Pe de alta parte, art. 128 din Constitutie aratd ca exercitarea cailor de atac se poate face
numai” in conditiile legii”, consacrandu-se astfel principiul strictei legalitati a procesului penal.
Totodatd, asa cum remarca Curtea Constitutionala®?, nici o dispozitie, din legea fundamentala
sau nu, nu limiteaza dreptul legiuitorului la reglementarea unei cai de atac. Instanta
constitutionald recunoaste astfel atributia exclusiva a organelor legislative de a statua
posibilitatea atacarii dispozitiilor organelor jurisdictionale, cu conditia de a nu se aduce atingere
normelor constitutionale®*. Pornind de la aceasta solutie, se poate deduce cé orice cale de
atac, pentru a fi viabila, trebuie sa fie in acord cu legea fundamentala, fiind prin urmare

81 Decizia Curtii Constitutionale nr. 528/2 decembrie 1997, publicatd in M. Of. 90/1998; in acelasi
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 81/29 aprilie 1997, publicata in M. Of. 77/1998.

82 pentru o opinie contrard, a se vedea Gh. Mateut, Continutul..., p. 38.

83 Decizia Curtii Constitutionale nr. 437/1997, publicata in M. Of. nr. 52/1998.

84 38/1998, 177/1998.
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inadmisibila recunoasterea de catre instanta de judecata a posibilitatii contestarii unei dispozitii
apartinand organelor jurisdictionale in absenta unei prevederi procesual penale in materie. In
sprijin vin numeroase decizii ale instantei constitutionale®® ce arata ca interpretarea si aplicarea
legilor constituie competenta exclusiva a instantelor judecatoresti si ca, daca anumite texte de
lege — statua Curtea Constitutionala referindu-se la dispozitii procesuale civile, cu aplicabilitate
deplina insa si in materie procesual penald, nu sunt corelate cu alte prevederi legale, inclusiv
constitutionale, aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci una de legiferare, de
competenta exclusiva a parlamentului.

Controlul de constitutionalitate, ardta Curtea®, nu poate privi omisiuni de reglementare®”
intrucat daca ar fi asa, dintr-un “legislator negativ”’, care este natura si rolul instantei
constitutionale in asigurarea respectarii suprematiei legii fundamentale, aceasta s-ar transforma
intr-unul “pozitiv’, competenta care nu se regaseste printre atributiile sale, ea neputandu-se
substitui legiuitorului pentru a modifica o dispozitie legala atacata in fata sa si cu atat mai putin
de a institui reguli de desfasurare a procesului penal in fata instantei de judecatd®® . In consecinta,
remarca instanta constitutionald cu referire directa la problema ridicata de art. 278 C.pr.pen, ar
fi necesara interventia forului legislativ pentru a se acoperi lacuna procesual penala si a norma
dreptul persoanei de a se adresa instantei judecatoresti cand este nemultumita de rezolvarea
data cauzei de procuror, drept care insa, remarcam noi, in absenta unei atare interventii, nu
poate fi valorificat® .

In concluzie, credem ca in lumina reglementarilor actuale nu poate fi primita o astfel de cale
de atac fara a se aduce atingere principiului strictei legalitati a procesului penal. Prin urmare,
deciziile pronuntate de instante in sensul admiterii acestor plangeri, inclusiv de Sectia penala
a Curtii Supreme de Justitie este nelegald, putand fi atacatd de Procurorul General fie din
proprie initiativa, fie la cererea oricarei parti, ori din ordinul Ministrului Justitiei cu recurs in
anulare potrivit art. 410 alin. 1 pct. I-9. Totodatd, asa cum remarca Curtea Constitutionala®®,
asigurarea caracterului unitar al practicii judiciare este impusa si de principiul constitutional al
egalitatii cetatenilor in fata legii, a autoritatilor publice si mai ales in fata instantelor de judecata,
iar acest principiu ar fi grav afectat daca in aplicarea uneia si aceleiasi legi solutiile instantelor
judecatoresti ar fi diferite sau chiar contradictorii, uniformizarea lor reclaméand folosirea cai de
atac a recursului in interesul legii. Apreciem totusi ca pozitiv semnalul dat de Instanta Suprema
legiuitorului privind modificarea cat mai grabnica a textului de lege declarat neconstitutional si
consacrarea deplind a liberului acces la justitie. Introducerea prin L. 456/2001 in art. 410
C.pr.pen. a unui nou motiv de recurs in anulare: pot fi atacate cu recurs in anulare hotararile
definitive pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a constatat o violare de catre Romania
a drepturilor recunoscute de Conventie, desi vizeaza doar hotararile definitive de condamnare,
este totusi un pas inainte facut in aceasta directie.

Octavian MESESAN
Masterand, UBB Cluj-Napoca

85 Deciziile Curtii Constitutionale nr. 107/1997, 163/1997 publicata in M. Of. nr. 77/1998; nr. 253/1997,
publicata in M. Of. 94/1998; nr. 4/1998 publicata in M. Of. nr. 143/1998.

8 Deciziile Curtii Constitutionale numerele 207/1997, publicata in M. Of. 77/1998; 38/1998, publicatd
in M. Qf. nr. 177/1998; 231/1997, publicata in M. Of. nr. 79/1998.

87 In acelasi sens, a se vedea Gh. Mateut, Continutul..., op.cit., p. 41;

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 38/1998, publicatd in M.Of. nr. 177/1998.

89 Art. 2 al. 3 L. 47/1992 arata ca instanta constitutionala poate statua doar asupra problemelor de
drept, fara a putea modifica sau completa dispozitia legala controlata, ea nu poate sa se pronunte asupra
modului de interpretare si aplicare a legii ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei”.

90 Decizia Curtii Constitutionale numerele 528/1997, publicata in M.Of. nr. 90/1998; 8171997, publicata
in M. Of. nr. 77/1998.



Ill. EXAMENE DE PRACTICA JUDICIARA

Este conceputa ca o rubrica de practica judiciara rezumata, acompaniata de
succinte observatii sau comentarii asupra solutiilor respective. Criteriul de grupare
poate fi cel temporal ( de ex., “Examen al jurisprudentei Curtii de Apel... pe semestrul 1l/
2000”) sau cel tematic (de ex., “Examen al jurisprudentei Tribunalului ... in materie
civila”, ori, “Practica Judecatoriei ... in aplicarea Legii nr. ...”, etc.).

Examen de jurisprudenta a fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului*
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului? privind admisibilitatea
plangerilor indreptate contra Romaniei®

Radu CHIRITA
asist., UBB Cluj-Napoca

A. Plangeriin materia proprietatii

1. Comisia, decizia din 13.09.1995 privind admisibilitatea plangerii nr. 24054/95
in cazul Rosu c. Romania

Starea de fapt. in 1959, G. A., tatél reclamantei, i-a dat acesteia ca zestre un lot de teren de
0,26 ha. Ulterior, in cursul aceluiasi an, G. A. a facut o cerere de inscriere in cadrul CAP-ului
pentru restul terenului sau, in timp ce lotul cedat a fost lasat in posesia reclamantei care a platit
impozitele si taxele aferente pana in 1990. In 1990, CAP-ul a atribuit lotul in discutie lui G. A. care
l-a luat in posesie. Reclamanta a introdus o actiune in revendicare contra CAP-ului ce a fost
respinsa in 1991 de Tj Bacau, deoarece mariajul reclamantei a avut loc in 1960, asadar terenul
nu Ti putea fi dat acesteia cu titlul de zestre in 1959, astfel incét lotul in litigiu a intrat in patrimoniul
CAP-ului odata cu restul terenului agricol al lui G. A. Ulterior, reclamanta a formulat o cerere, in
baza Legii 18/1991, de reconstituire a proprietétii pe terenul in discutie, cerere care a fost admisa.
G. A. a formulat o contestatie contra acestei decizii a Comisiei de aplicare a Legii 18/1991, in
urma careia instanta a dispus reconstituirea proprietatii pe numele lui G. A. reclamanta a introdus
o contestatie in anulare, in septembrie 1994, iar, la finele procedurii s-a decis ca Legea 18/1991
nu se aplica terenului in litigiu, deoarece el a fost proprietatea reclamantei, astfel ca nu a intrat in
patrimoniul CAP-ului, iesind asadar din sfera de aplicare a legii. In consecinta, Comisia de aplicare
a legii nu putea sa reconstituie proprietatea reclamantei pe terenul in discutie. Instanta a indrumat
reclamanta s& introduca o actiune in revendicare pentru a recastiga posesia terenului.

Decizia Comisiei. Reclamanta a invocat art. 6, alegand incalcarea accesului liber la justitie,
rezultatd din refuzul instantei de a statua asupra dreptului sdu de proprietate. Comisia a decis c4,
atata timp cat tribunalul a judecat cauza pe fond pentru a putea decide ca Legea 18/1991 nu se

"1n cele ce urmeaza, numiti Comisia. Acest organ si-a incetat existenta odata cu intrarea in vigoare
a Protocolului 11 al Conventiei prin care s-au modificat regulile procedurale.

2 Numita in cele ce urmeaza Curtea.

8 Toate deciziile prezentate pot fi accesate pe site-ul de internet al Curtii: www.echr.coe.int.
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aplica imobilului in litigiu, nu poate fi vorba de o incélcare a art. 6 din Conventie, chiar daca
decizia instantei poate crea confuzii indreptand reclamanta spre o cale de actiune deja exercitata.

De asemenea, reclamanta a invocat violarea art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei, privind
protejarea dreptului de proprietate. Comisia a constatat ca si acest capéat de cerere este nefondat
pentru ca cel care invoca violarea proprietatii trebuie sa isi probeze dreptul. Or, prin decizia Tj
Bac&u din 1991 s-a respins actiunea in revendicare a reclamantei, astfel incat ea nu poate sa
faca aceasta proba.

Noti. in raport de violarea art. 6, este evidenta, dupa parerea noastra, absurditatea deciziei
interne finale, prin care se recunoaste calitatea de proprietar a reclamantei, dar paradoxal, i se
anuleaza acesteia aproape orice sansa de a reintra in posesia bunului sau*. Cu toate acestea,
decizia Comisiei este pe linia anterioara a jurisprudentei sale, decizandu-se extrem de constant
ca nu intra in competenta organelor de la Strasbourg examinarea plangerilor relative la erori
de fapt sau de drept comise in cadrul procedurilor jurisdictionale interne® . In consecinta, astfel
de erori pot fi analizate doar daca prin ele s-a adus atingere altor drepturi prevazute in Conventie.

Din perspectiva dreptului de proprietate, este perfect adevérat ca prevederile conventionale
implica probarea proprietétii de catre cele care invoca violarea drepturilor sale patrimoniale® si
ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza dreptul de a dobandi un bun?, ins4, in opinia
noastra, reclamanta a probat dreptul sau de proprietate prin continutul ultimei decizii intern in
care s-a mentionat ca, deoarece reclamanta este proprietar al terenului (s.n.) inca din 1959,
acesta nu a intrat in patrimoniul CAP-ului, astfel incat nu se incadreaza in prevederile Legii 18/
1991. In concluzie, consideram ca fosta Comisie ar fi trebuit sa observe ca reclamanta nu a
invocat dreptul de a dobandi un bun, ci acela de a redobandi posesia unui bun aflat, potrivit
unei decizii judecatoresti, in patrimoniul sau. De aceea, credem ca se impunea declararea
plangerii admisibila si o judecare pe fond a acesteia.

2. Comisia, decizia din 29.11.1995 privind admisibilitatea plangerii nr. 28115/95
in cazul Radulescu c. Romania

Starea de fapt. Prin decizia din 12 septembrie 1991 a comisiei locale de aplicarea a Legii 18/
1991, reclamantului i s-a atribuit in proprietate un lot de teren. In 1993, reclamantul a fost chemat
in judecatd de catre M. B., care a invocat faptul c& este proprietar al unei parti din terenul atribuit
reclamantului, proband acest lucru prin doua procese-verbale de punere in posesie din ianuarie
si martie 1993. Actiunea a fost admisa. Sesizata cu recurs de cétre reclamant, care a probat
faptul ca cele doua procese-verbale au fost anulate de catre comisia locala la 15 aprilie 1993,
Curtea de Apel Craiova a respins recursul cu motivare ca dreptul de proprietate al lui M. B. a fost
probat prin procesele-verbale care sunt ulterioare reconstituirii dreptului de proprietate, iar
reclamantul nu a contestat in instanta validitatea acestor acte.

Decizia Comisiei. Reclamantul s-a plans de lipsa unui proces echitabil — art. 6 — si de
incélcarea dreptului de proprietate. In aplicarea jurisprudentei sale anterioare® , Comisia a decis

4 Credem c&, in dreptul intern, s-ar fi impus promovarea unui recurs in anulare contra uneia din cele
doua decizii pentru a clarifica situatia juridica a imobilului. in lumina unei jurisprudente extrem de constante
— TS, s. civ., dec. nr. 264/1989, Dr. 3/1990, p. 71; CSJ, s. econ. si com., dec. nr. 129/1992, Dr. 5-6/1992,
p. 134-135 — revizuirea pentru existenta a doua decizii contradictorii nu este admisibila pentru ca, intre
cele doud cauze, lipseste identitatea de parti.

5 Comisia, dec. din 09.05.1989, plangere nr. 11826/85, DR 61, p. 138; dec. din 04.10.1990, plangerea
nr. 13926/88, DR 66, p. 209.

6 Comisia, dec. din 04.10.1977, plangere nr. 7655-7657/76, DR 12, p. 111.

7 Comisia, dec. din 09.05.1986, plangere nr. 11628/85, DR 47, p. 270.

8 Comisia, dec. din 13.10.1986, plangere nr. 10153/82, DR 49, p. 67.
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ca apartine instantelor interne interpretarea si aplicarea legii, competenta sa fiind restransa la
verificarea echitatii in administrarea probelor. Din acest punct de vedere, reclamantul a putut s&
administreze toate probele solicitate si au fost respectate toate celelalte dispozitii procedurale
interne. Relativ la protectia proprietétii, atata timp cat reclamantul nu a probat proprietatea asupra
terenului, dovada fiind decizia prin care era admis& actiunea lui M. B., iar Conventia nu garanteaza
dreptul de a dobandi un bun, plangerea urmeaza a fi respinsa ca vadit nefondata.

3. Comisia, decizia din 20.05.1997 privind admisibilitatea plangerii nr. 29055/95
in cazul Gafencu c. Romania

Starea de fapt. in 1986 reclamanta a ramas in Franta ca urmare a unei céltorii turistice. In
1987, in baza decretului 223/1974, apartamentul acesteia a fost confiscat si inchiriat de catre
stat. Ca urmare a unei actiuni a reclamantei, in 1993, s-a dispus in instanta anularea confiscarii
datorita nerespectarii conditiilor legale la data privarii de proprietate. Ca urmare a acestei hotarari,
primaria a notificat chmasnor rezilierea contractului si le-a indicat s& incheie un nou contract cu
reclamanta. intrucat acestia au refuzat, reclamanta a introdus o actiune in evacuare. Actiunea a
fost admisa partial, in sensul in care instanta a dispus evacuarea cu conditia ca reclamanta s le
ofere o alta locuinta. in recurs, aceasta a sustinut, intre altele, ca solicitd evacuarea pe motivul ca
chiriasii nu au platlt timp de 20 luni chiria, iar Iegea permite evacuarea in cazul in care chiria nu a
fost platlta timp de trei luni. in plus, a aratat c& instanta a constatat c& ea a rdmas tot timpul
proprietar al apartamentului, astfel c& dispozitiilor art. 1441 C.civ. nu se aplica. Instanta a respins
recursul pe motiv ca reclamanta nu a solicitat pe cale judiciara plata chiriei, astfel incat nu se
poate plange de neplata acesteia, iar statul nu poate sa rezilieze unilateral contractul de inchiriere.
La data hotararii Comisie, chiriasii continuau s& stea in apartamentul reclamantei fara sa plateasca
chirie, in timp ce primaria nu dispune de o alta locuinta care sa le-o ofere.

Decizia Comisiei. Reclamanta a invocat violarea dreptului sau de proprietate prin refuzul
autoritatilor de a permite sa-si foloseasca apartamentul; a invocat violarea dreptului de acces
plenar la justitie, prin refuzul de a obtine evacuarea chiriasilor; de asemenea violarea dreptului
privind inviolabilitatea domiciliului, dreptul la libertatea circulatiei si suferinte psihice cauzate de
imposibilitatea de a-si utiliza apartamentul.

Curtea a considerat ca toate aceste capete de plangere ridica probleme importante de drept,
care necesita un examen de fond.

Nota. Se observa o rasturnare a jurisprudentei anterioare privind admisibilitatea in situatia
in care se refuza evacuarea unor chiriasi. Starea de fapt nu ofera suficiente elemente pentru a
verifica in ce masura este un just echilibru intre refuzul autoritatilor de a evacua chiriasii si
interesele societatii, determinate de criza locativa din Romania.

4. Comisia, decizia din 14.01.1997 privind admisibilitatea plangerii nr. 33352/96
in cazul Robitu c. Romania

Starea de fapt. in urma unei actiuni in revendicare, la 17 ianuarie 1994, reclamanta a fost
pusd in posesia unui apartament situat in Bucuresti, care fusese trecut in posesia statului fara
titlu. La aceiasi datd, societatea I. F., care detinuse in posesie apartamentul, a adus la cunostinta
locatarilor schimbarea proprietarului si le-a indicat sa incheie un nou contract de inchiriere cu
reclamanta. La 14 iulie 1994, reclamanta a introdus o actiune in evacuarea locatarilor pe motivul
ca nu detin un contract de inchiriere asupra imobilului. In urma apelului chiriasilor, tribunalul a
respins actiunea pe motivul ca la 8 aprilie 1994 a intrat in vigoare Legea 17/1994 pnvmd prorogarea
legala a contractelor de inchiriere. In recurs, reclamanta a sustinut ca contractul locatarilor a fost
reziliat de catre stat la 14 ianuarie 1994, iar Legea 17/1994 nu se poate aplica retroactiv. Recursul
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a fost respins cu motivarea ca statul nu a reziliat contractul, neputand sa faca acest lucru in mod
unilateral, ci doar a indicat locatarilor sa incheie un nou contract cu reclamanta, astfel ca acesta
a fost prorogat de jure. La data plangerii, reclamanta continua sa locuiasca intr-un apartament de
3 camere impreuna cu alte 3 persoane.

Decizia Comisiei. Reclamanta a invocat faptul ca refuzul instantelor judecatoresti de a dispune
evacuarea chiriasilor constituie o incalcare a dreptului sdu de proprietate. Comisia a constatat ca
situatia se inscrie in dispozitiile alin. 2 din art. 1 Protocolul 1, privind reglementarea folosintei
bunurilor, iar acest text permite statelor sa aduca anumite atingeri drepturilor proprietarului, prin
masuri necesare pentru ocrotirea interesului general®. Pentru a verifica dacd méasura luata de
catre stat indeplineste conditiile acestei clauzei derogatorii, trebuie examinata existenta unui just
echilibru intre interesele societdtii, in situatia crizei locative din Romania, si interesele reclamantei.
In conditiile in care aceasta are o locuintd, unde sta de mai mult timp, chiar dacd imparte trei
camere cu alte trei persoane, iar, la finele termenului prorogat va intra in posesia apartamentului,
Comisia a considerat ca conditia justului echilibru a fost respectata, astfel incat plangerea este
inadmisibila, fiind in mod vadit nefondata.

5. Comisia, decizia din 15 ianuarie 1998 privind admisibilitatea plangerii nr.
32922/96 in cazul C. C. M. C. c. Romania

Starea de fapt. Reclamanta a obtinut in proprietate prin decizie definitiva un teren de doua
hectare, fiind pusa in posesie la 25 august 1992, iar titlul de proprietate fiindu-i eliberat la 2
decembrie 1993. Pe acest teren, fusesera construite anterior trei constructii fara respectarea
normelor legale privind eliberarea de autorizatiile de constructie. In urma unei actiuni formulata
de Primarie si de reclamanta, la 12 august 1993, s-a dispus obligarea proprietarilor constructiilor
la demolarea acestora. In ciuda a numeroase somatii si incercéri de executare silita, constructiile
nu erau inca demolate la data deciziei Comisiei.

Decizia Comisiei. Reclamanta a invocat violarea art. 6 § 1 datorita lipsei de celeritate a
procedurii; violarea art. 1 din Protocolul 1, datorita inactiunii primariei si organelor de executare;
violarea art. 8, datorita faptului c& inactiunea autoritatilor a adus atingere vietii sale private.

Comisia a declarat admisibile toate capetele de plangere formulate, considerand ca fiecare
dintre ele pune probleme de fapt si de drept care necesita un examen pe fond.

Nota. Intervalul de timp care trebuie luat pentru a verifica respectarea exigentei celeritatii,
in materie civila, incepe, in principiu, odata cu momentul introducerii cererii de chemare in
judecata si se finalizeaza, potrivit jurisprudentei, in momentul executarii deciziei judecétoresti©.
Ratiunile includerii fazei executarii in durata procesului sunt evidente: Conventia garanteaza
drepturi concrete si efective, iar nu drepturi iluzorii, astfel incat procesul nu poate fi redus doar
la faza de judecata atata timp céat o decizie neexecutata nu ofera o satisfacere completa a
drepturilor reclamantului. In cazul din speté, asadar, trebuie luat in considerare ca pana la data
judecarii admisibilitatii plangerii executarea hotararii judecatoresti nu se produsese. Momentul
initial ce trebuie luat in considerare nu este insa cel al introducerii cererii de judecata, care este
anterior ratificarii Conventiei de catre statul roman, ci 20 iunie 1994, data de la care Roménia
si-a asumat obligatiile prevazute in Conventie.

Caracterul rezonabil al procedurii se apreciaza, potrivit Curtii dupa, urmatoarele criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului, cel al autoritatilor, precum si importanta

91n sensul in care reglementarea contractelor de inchiriere intré sub incidenta acestui paragraf, si nu
a primului aliniat din art. 1, a se vedea Comisia, dec. din 13.10.1986, plangere nr. 10153/82, DR 49, p. 67.
10 CEDO, dec. Silva Pontes c. Portugalia din 23 martie 1994, seria A n°286-A, § 33-36.
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litigiului pentru reclamant'? . Tn speta, in aplicarea acestor criterii, se poate constata o violare a
duratei rezonabile a procedurii. Cauza nu are un caracter complex, fiind vorba doar de demolarea
fortata a trei constructii, reclamanta a depus constant notificari, somatii si cereri pentru a executa
decizia judecéatoreascd, in timp ce executorii judecatoresti nu s-au deplasat niciodata la fata
locului, iar demolarea a fost de multe ori refuzaté pentru motive absurde: lipsa de motorina
pentru buldozer, lipsa altor mijloace tehnice'?. In plus, nu i poate imputa reclamantei faptul ca
nu a luat ea-insasi masurile necesare pentru demolare, datorita dimensiunilor constructiilor
care necesita utilaje si forta de munca specializata.

De asemenea, consideram ca neexecutarea hotarérii judecatoresti, se analizeaza ca o
violare a dreptului de proprietate. Potrivit Curtii, astfel de atingeri ale dreptului de proprietate
nu sunt obligatoriu situatii de drept, ci si stari de fapt. Astfel, atunci cand dreptul de proprietate
al unei persoane devine lipsit de substanta si precar, pentru ca acesta nu poate sa exercite,
pentru o perioada lunga de timp, prerogativele unui proprietar, exista o privare de proprietate,
chiar daci, de jure, aceasta are recunoscute aceste drepturi’3. Nici un motiv de utilitate publica
nu poate fi invocat de catre stat, drept clauza derogatorie, refuzul de a executa decizia neputand
fi justificat in nici un fel.

In concluzie, consideram ca, cu ocazia judecarii cauzei pe fond, Curtea va admite cele
doua capete de cerere'* .

B. Plangeri in materia caselor nationalizate sau confiscate ca urmare a
nerevenirii in tara

1. Comisia, decizia din 24 februarie 1997 privind admisibilitatea plangerii nr.
29411/95 in cazul Anghelescu c. Romania

Starea de fapt. in 1950, statul a nationalizat casa parintilor reclamantului invocand decretul
de nationalizare nr. 92/1950. In 1994, a fost introdusa de catre mama reclamantului o actiune in
revendicare, invocandu-se faptul ca decretul de nationalizare nu era aplicabil in speta. La 7 iulie
1994, judecéatoria a admis actiunea, iar recursul Consiliului municipal a fost respins pentru
tardivitate. La 11 noiembrie 1994, primaria a restituit imobilul care a fost inscris la Administratia
Financiara. Ulterior, mama reclamantului I-a donat acestuia din urma. La o data neprecizata,
Procurorul General a introdus recurs in anulare contra sentintei judecétoriei. La primul termen
stabilit de CSJ, atat Procurorul General, cat si mama reclamantului au facut o cerere de aménare,
pe motiv c¢& actualul proprietar, reclamantul, nu a fost citat, deoarece reprezentantii parchetului
nu au stiu despre donatia care a avut loc. Instanta a respins cererea, sustinand ca mama acestuia
are calitate procesuala pasiva, iar din dezbaterile pe fond va rezulta cine este adevaratul proprietar.

" CEDO, dec. X. c. Franta din 31 martie 1992, seria A n°234-C, § 32; dec. Buchholz c. Germania din
6 mai 1981, seria A n°42, § 49; dec. Zimmermann si Steiner c. Elvetia din 13 iulie 1983, seria A n°66, § 24;
dec. Vallée c. Franta din 26 aprilie 1994, seria A n°289-A, § 34.

2 ]n acest sens, Curtea a decis ca statul are o obligatie de rezultat de a lua toate masurile necesare
pentru a asigura o durata rezonabilda a procesului (dec. Martins Moreira c. Portugalia din 26 octombrie
1988, seria A n°143, § 60).

3 A se vedea mutatis mutandis CEDO, dec. Sporrong si Lénroth c. Suedia din 23 septembrie 1982,
seria An°52, § 60-62. in spetd, era vorba de o decizie de expropiere pentru utilitate publica, care nu a fost
pusa in executare timp de mai mult de 25 ani, ceea ce a condus la o situatie de incertitudine asupra
proprietatii imobilelor, analizatd de Curte ca o violare a Conventiei.

4 7n ceea ce priveste, cel de-al treilea, bazat pe art. 8, starea de fapt, nu ofera suficiente elemente
pentru a verifica existenta vreunei atingeri a dreptului la viata privata a persoanei, dar, consideram, ca, in
lumina constatarii violarii celor doud articole sus-mentionate, Curtea nu va mai socoti necesar s& examineze
si acest capat de plangere.
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Pe fond, CSJ a admis recursul in anulare, pe motivul ca instanta si-a depasit atributiile acordate
puterii judecatoresti, pentru c&, prin Decretul 524/1955 competenta de a anula actele de
nationalizare a fost acordata Consiliului de Ministri. In plus, prin legile 58/1991 si 47/1992 s-a
stabilit c& reparatiile acordate in cazul nationalizarilor abuzive se va stabili prin legi speciale,
astfel incat acest domeniu intrd in competenta legiuitorului, si nu a puterii judecétoresti. In urma
acestei decizii, in ianuarie 1996, primaria a preluat posesia imobilului.

Decizia Comisiei. Reclamantul a invocat violarea art. 1, Protocolul 1, deoarece prin decizia
CSJ a fost privat ilegal de proprietate; art. 6 § 1, deoarece nu a beneficiat de un proces echitabil
in fata CSJ, nefiind citat si neputand sa prezinte probe sau concluzii pentru a-si apara interesele
si deoarece a fost lipsit de dreptul de acces la justitie pentru a obtine anularea actului de
nationalizare. Comisia a considerat ca toate capetele de plangere ridica probleme de drept si de
fapt care necesita un examen pe fond, astfel ca plangerea este admisibila.

Nota. Aceasta decizie a Comisiei a fost urmata de foarte multe alte decizii ale organelor de
la Strasbourg in situatii aproape identice si, de aceea, comentariile asupra acestei decizii se
pot extinde si asupra lor'®.

5 A 'se vedea, CEDO, dec. din 20 aprilie 1999 privind admisibilitatea plangerii 29052/95 in cazul Ciobanu
¢. Romania; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii 35831/97 in cazul Balanescu
c. Romania; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii 34992/97 in cazul Basacopol
¢. Roménia; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii 33912/96 in cazul Budescu
si Petrescu ¢. Roménia; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii 33631/96 in
cazul V. D. S. c. Roménia; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii 33627/96 in
cazul Baragan c. Roméania; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii 33358/96 in
cazul Oprea si altii c. Roméania; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii 33355/96
in cazul Popescu Nasta c. Roméania; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii
33176/96 in cazul Mosteanu c. Roméania; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii
32943/96 in cazul Falcoianu c. Roméania; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii
32935/96 in cazul S. D. c. Roménia; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii
32915/96 in cazul Ghitescu c. Romania; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii
32913/96 in cazul Mihailescu c. Romania; CEDO, dec. din 27 iunie 2000 privind admisibilitatea plangerii
32269/96 n cazul Tarbasanu c. Romania; CEDO, dec. din 27 iunie 2000 privind admisibilitatea plangerii
32267/96 in cazul Szava si altii c. Romania; CEDO, dec. din 15 iunie 2000 privind admisibilitatea plangerii
32265/96 in cazul Popovét c. Roménia; CEDO, dec. din 6 iunie 2000 privind admisibilitatea plangerii 31551/
96 in cazul Stoicescu c. Romania; CEDO, dec. din 27 iunie 2000 privind admisibilitatea plangerii 31549/96 in
cazul Popovici si altii c. Romania; CEDO, dec. din 4 mai 2000 privind admisibilitatea plangerii 31166/96 in
cazul Liuba si Liuba c. Roméania; CEDO, dec. din 6 iunie 2000 privind admisibilitatea plangerii 30698/96 Tn
cazul Mateescu c. Romania; CEDO, dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii 30324/96 in
cazul Smoleanu c. Roméania; CEDO, dec. din 4 mai 2000 privind admisibilitatea plangerii 29973/96 in cazul
Golea c. Roménia; CEDO, dec. din 4 mai 2000 privind admisibilitatea plangerii 29968/97 in cazul Hodos si
altii c. Roménia; CEDO, dec. din 21 martie 2000 privind admisibilitatea plangerii 29959/96 in cazul Zanguropol
¢. Romaénia; CEDO, dec. din 8 decembrie 1998 privind admisibilitatea plangerii 29769/96 in cazul Curutiu c.
Roménia; CEDO, dec. din 21 martie 2000 privind admisibilitatea plangerii 29407/95 in cazul Vasiliu c. Romania;
CEDO, dec. din 6 iunie 2000 privind admisibilitatea plangerii 31804/96 in cazul Chiriacescu c. Romania;
CEDO, dec. din 6 iunie 2000 privind admisibilitatea plangerii 31680/96 in cazul State si altii c. Roméania. O
parte din aceste plangeri vizeaza si alte aspecte, declarate de asemenea admisibile: violarea art. 6 privind
impartialitatea judecatorilor, datorata unei declaratii facute de Presedintele Romaniei prin care a specificat
ca instantele de judecata nu ar trebui sa admita actiuni in revendicare ale fostilor proprietari de bunuri
nationalizate; violarea art. 6 prin faptul ca doar Procurorul General putea sa promoveze un recurs in anulare,
intr-un termen nelimitat de timp. Cel de-al doilea motiv va fi cu siguranta admis si la examenul pe fond,
Curtea deja pronuntandu-se in acest sens in decizia Brumarescu ¢. Romania din 28 octombrie 1999. In
raport de primul motiv invocat, probabil ca, la examenul pe fond al plangerilor, Curtea va considera ca nu se
poate proba vreo legétura intre aceste afirmatii si deciziile CSJ, ori, in conditiile constatarii altor violari ale
Conventiei, nu se va mai pronunta asupra lui.
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ince priveste violarea dreptului la acces liber la justitie, Curtea deja s-a pronuntat in sensul
in care practica extrem de constanta a CSJ dintr-o anumita perioada de timp, de a considera
ca instantele care au anulat acte de nationalizare si-au depasit atributiile puterii judecatoresti,
violeaza art. 6 din Conventie'® . Tot astfel, in aceiasi decizie, s-a decis ca privarea de proprietate
prin admiterea recursului in anulare nu este acoperita de clauza de derogare din art. 1 protocolul
1, intrucat statul nu poate sa probeze existenta nici unui motiv de utilitate publica, astfel incéat
exista si o violare a acestui text'” .

In lumina celor de mai sus, singurul impediment in calea admiterii tuturor acestor plangeri,
este adoptarea Legii 10/2001 privind retrocedarea imobilelor preluate abuziv in perioada
comunista. In masura in care reclamantii au formulat notificari in baza acestui text legal si au
obtinut restituirea in natura a bunurilor, ei isi pierd calitatea de victima, iar plangerile lor vor fi
lipsite. Considerdm insa ca, in baza altei decizii a Curtii contra Romaniei'®, in situatia in care
reclamantii nu au depus notificari, plangerile vor fi admise, pentru ca instanta europeana va
decide ca persoanele private de proprietate nu pot fi obligate sa urmeze noi proceduri
administrative sau judiciare pentru a-si redobandi imobilele de proprietatea carora au fost privati
abuziv dupa 1994 prin deciziile CSJ. De asemenea, consideram ca reclamantii nu vor pierde
calitatea de victima, in situatia in care au depus notificarile in baza Legii 10/2001, dar bunurile
nu au fost retrocedate in natura, ci s-au acordat despagubiri sub valoarea de piata a imobilului.

2. Curtea, sectia I-a, decizia din 20.05.2000 privind admisibilitatea plangerii nr.
31172/96 in cazul Popa si Popa c. Roménia

_ Starea de fapt. Reclamantii, sot si sotie, au cumparat in 1969 un apartament situat in Bucuresti.
In 1975, reclamantul a fost numit Director al unui proiect al ONU in Tunisia si a parasit Romania
cu acordul guvernului roman. In 1979, cat timp cei doi reclamanti se aflau inca in Tunisia
apartamentul a fost confiscat in temeiul decretului 223/1974 privind confiscarea imobilelor
persoanelor care refuza sa se intoarca in tara. In 1994, reclamantii au introdus o actiune in
revendicare, admisa cu motivarea c& decretul sus-mentionat era contrar Constitutiei din 1965 si
art. 481 C.civ., care conditionau privarea de proprietate de o prealabild si justd despagubire.
Sentinta a fost casata de catre CSJ la 19 ianuarie 1996 in urma admiterii unui recurs in anulare,
instanta considerand ca judecatoria si-a depasit atributii acordate puterii judecatoresti.
Decizia Curtii. Curtea a constatat ca ambele capete de cerere, care vizau incalcarea
dreptului de proprietate si a celui privind accesul liber la justitie, sunt admisibile, necesitand un
examen pe fond?.

3. Curtea, sectia a ll-a, decizia din 13.11.2001 privind admisibilitatea plangerii
nr. 51864/99 in cazul Poenaru c. Romania

Starea de fapt. in 1988, reclamantului i s-a confiscat un imobil in aplicare decretului 223/
1974 ca urmare a emigrérii sale in ltalia. In 1996 a solicitat Comisiei de aplicare a Legii 112/1995

16 CEDO, dec. Brumarescu c. Romania din 28 octombrie 1999, § 64.

7 idem, § 80,

'8 CEDO, dec. Brumérescu c. Romania (art. 41) din 23 ianuarie 2001, § 6.

91n acelasi sens, a se vedea CEDO, dec. din 15 iunie 2000 privind admisibilitatea plangerii 31736/96
in cazul Grigore c. Roménia; dec. din 10 octombrie 2000 privind admisibilitatea plangerii 32260/96 in cazul
Surpaceanu c. Romania. A existat si o decizie de inadmisibilitate intr-o stare de fapt asemanatoare a
Comisiei (dec. din 1 iulie 1998, plangere 37578/97 Moser c. Romania), insa in speta reclamantii nu obtinusera
anularea confiscarii, astfel incat Comisia a considerat ca decizia instantei interne nu a constituit o privare
de proprietate, ci doar a constatat o stare de fapt anterioara, astfel incat nu exista un drept actual de
proprietate.
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acordarea unei despagubiri pentru imobilul a carui proprietate o pierduse. Cererea sa a fost
respinsa pe motivul c& legea in discutie se aplica doar cetatenilor romani, solutie confirmata de
catre instantele de judecatd, chiar daca reclamantul obtinuse, ulterior deciziei Comisiei, cetatenia
romana.

Decizia Curtii. Reclamantul s-a plans de faptul c& confiscarea bunului sau in 1988, precum
si refuzul autoritatilor de a-I despagubi constituie o incalcare a dreptului sdu de proprietate. De
asemenea, s-a plans de faptul ca refuzul autoritatilor nationale pe motiv ca nu are cetatenia
roménd constituie o atingere a dreptului sdu de a se stabili pe teritoriul unui stat si de a primi
cetétenia acestuia.

Curtea a decis c& confiscarea imobilului constituie o atingere adusa proprietatii, insa este
anterioara ratificarii Conventiei de catre Romania, astfel incét Curtea este incompetenta ratione
temporis. In ceea ce priveste refuzul de a aplica Legea 112/1995, Curtea a constatat ca nu exista
nici un bun actual si nici o speranta legitima de a primi un bun, atéta timp cat legea interna nu
permite acest lucru?0 . Tn consecintd, acest capat depléngere este inadmisibil datoritd incompetentei
materiale a Curtii. in fine, ultimul capat al plangerii este si el inadmisibil tot pentru incompatibilitatea
ratione materiae deoarece conventia nu prevede, intre drepturile protejate, cel de a rezida intr-o
tara determinata sau de a primi cetétenia unui stat?! .

C. Plangeri privind alte materii

1. Curtea, sectia I-a, decizia din 6.03.2001 privind admisibilitatea plangerii nr.
33343/96 in cazul Pantea c. Romania

Starea de fapt. in urma unei altercatii cu o persoand, aceasta din urma a fost grav ranita, iar
reclamantul, de profesie avocat si fost procuror, a fost trimis in judecata la 13 iulie 1994 pentru
tentativd de omor. intre timp, la 5 iulie 1994 a fost un mandat de arestare pe numele reclamantului,
mandat ce a fost pus Th executare la 20 iulie, data la care a fost ascultat de catre un judecator.
Prin decizia Tj Bihor, s-a dispus trimiterea dosarului la organul de urmarire pentru completarea
urmaririi penale si s-a mentinut starea de arest a reclamantului. In urma apelului reclamantului, in
iulie 1995, Curtea de Apel Oradea a dispus revocarea arestarii preventive. Procesul penal angajat
contra sa este inca in curs. in decembrie 1994, reclamantul a depus plangeri penale privind cei
doi procurori care instrumentau cazul plangandu-se de faptul ca nu i s-a permis sa fie asistat de
un avocat in cursul urmaririi penale, plangeri ramase féra nici un raspuns.

In timp, ce era detinut, in ianuarie 1995, reclamantul a fost transferat intr-o alta celula a
penitenciarului Oradea si, in aceiasi noapte, a fost batut cu violentd de alti doi detinuti, reclamantul
sustinand c& gardienii s-au uitat la incident fara sa intervind. Medicul penitenciarului I-a examinat
a doua zi si, fara sa constate nici o leziune, a pus diagnosticul de schizofrenie paranoida. La 13
ianuarie, la cererea sa a fost transportat la spitalul judetean unde, la radiografie, s-au descoperit
multiple leziuni craniene si ale coloanei vertebrale, iar la 24 ianuarie a fost transportat la spitalul
penitenciar Jilava, sectia de neuro- psihiatrie. In iulie 1995, reclamantul a depus plangeri penale
contra detinutilor care l-au lovit si contra gardienilor. in iunie 1996, s-a ordonat efectuarea unei
expertize medicale pentru a se stabili natura leziunilor suferite de reclamant, rezultatul fiind
comunicat in august 1997. Parchetul a dispus neinceperea urméririi contra gardienilor si a constatat
ca plangerea contra detinutilor a fost introdusé tardiv.

Decizia Curtii. Reclamantul s-a plans de violarea art. 3, datorita existentei unor tratamente
inumane; art. 5§ 1, 3, 4 si 5, datorité arestarii sale ilegale, a faptului ca a fost dispusa arestarea
fara a fi condus in fata unui magistrat, ca s-a refuzat nejustificat eliberarea sa si a faptului ca nu

20in acelasi sens, CEDO, dec. Malhous c. Cehia din 13 decembrie 2000.
21in aceIaS| sens, Comisia, dec. din 1 iulie 1985, plangere 11278/84, DR 43, p. 216.
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poate sa obtina despagubiri pentru detentia sa ilegald; art. 6 § 1 si 3, datorita faptului ca procesul
sau dureaza din 1994 si inca nu s-a finalizat si a faptului ca nu i s-a permis asistenta juridicd; art.
8 prin faptul c& sotiei sale nu i s-a permis sa il viziteze Tn penitenciar o anumitd perioada de timp
si datoritd existenta unor ingerinte in corespondenta sa cu organele de la Strasbourg.

Curtea a respins toate exceptiile preliminare ale statului roman si a considerat c& toate capetele
de cererea sunt admisibile si, in baza argumentelor preliminare ale partilor, ridica probleme care
necesita o examinare pe fond.

Nota. Cazul ridica probleme deosebite in special in raport de violarea art. 3, privind dreptul de
a nu fi supus tratamentelor inumane, si a art. 5 § 3, privind dreptul oricarei persoane arestate de
a fi condusa in fata unui magistrat care sa statueze asupra legalitatii arestarii?2 .

In raport de prevederile art. 3, prin notiunea de “tratamente inumane” Curtea intelege acele
tratamente violente la care este supusa o persoana cu intentie si care atinge un minimum de
gravitate. Aprecierea gradului de gravitate este relativa prin natura sa; acesta depinde de
ansamblul datelor cauzei si, in special, de natura si contextul tratamentului, precum si de
durata sa, de efectele psihice sifizice produse, iar, uneori, de sexul, varsta si starea de sanatate
a persoanei in cauza?®. Tinand cont de aceste elemente, leziunile suferite de catre reclamant
ating, in opinia noastra, minimum de gravitate pentru a putea fi considerate tratamente inumane.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in astfel de situatii, daca se probeaza ca
leziunile au fost produse in timpul detentiei, fapt necontestat in speta, statul este cel care
trebuie s& probeze ca leziunile nu au fost produse intentionat sau au fost produse de catre
reclamant ori fara participarea administratiei penitenciarului?* . Oricum, in acest din urma caz —
amintim c& in speta, leziunile au fost produse de catre doi detinuti colegi de celula cu reclamantul
— statul are obligatia pozitiva sa efectueze o ancheta eficace pentru a decela cauzele si
circumstantele evenimentelor?S . Asadar, statul roman trebuie sa probeze lipsa de veridicitate
a afirmatiei reclamantului potrivit careia gardienii au privit incidentul, fara sa intervina.

22 Celelalte violari ale Conventiei alegate de catre reclamant nu ridicd probleme deosebite ori nu
exista suficiente elemente de fapt pentru a le analiza si de aceea nu fac obiect al analizei noastre. Astfel,
in raport de temeinicia arestarii, nu exista date din care sa rezulte daca reclamantul s-a sustras sau nu de
la urmarire, acesta fiind temeiul arestarii sale; in raport de art. 5 § 4 privind dreptul oricarei persoane
arestate de a fi eliberata in cursul procedurii sau de a fi judecata intr-un termen rezonabil, data fiind
perioada destul de lunga, aproximativ un an, in care reclamantul a fost detinut fara ca sa se probeze
persistenta vreunui motiv de arestare, este destul de clar ca textul a fost violat; in raport de art. 5 § 5,
privind dreptul oricarei persoane arestata ilegal de a obtine o despagubire, dat fiind ca instanta care a
revocat arestarea a decis ca aceasta a fost ilegala de la bun inceput, refuzul de acorda despagubiri se va
analiza intr-o violare a Conventiei; in raport de durata procedurii, un proces penal inceput in iulie 1994 si
care acum se afla doar in fata instantei de apel, a depéasit durata rezonabild impusa de art. 6 § 1; in ceea
ce priveste, lipsa de asistenta juridica, atata timp cat statul nu a ridicat exceptia pierderii calitatii de victima
prin nulitatea urmaririi penale dispusa si din acest motiv, va fi considerata, probabil, ca o atingere a dreptului
la aparare prevazut de art. 6 § 3 lit. ¢ din Conventie.

28 CEDO, dec. B. c. Franta din 25 martie 1992, seria A n°232-C, § 83; dec. Irlanda c. Marea Britanie
din 18 ianuarie 1978, seria A n°25, § 162; dec. Tyrer c. Marea Britanie din 25 aprilie 1978, seria A n°26, §
29-30; dec. Soering c. Marea Britanie din 7 iulie 1989, seria A n°161, § 100.

24 CEDO, dec. Tomasi c. Franta din 27 august 1992, seria A n°241-A, § 110; dec. Ribitsch c. Austria
din 4 decembrie 1995, seria A n°336, § 34-38.

25 A se vedea mutatis mutandis CEDO, dec. McCann c. Marea Britanie din 27 septembrie 1995, seria
An°324, § 161; dec. Ergi c. Turcia din 28 iulie 1998, § 82. A se vedea si J. Pradel, G. Corstens, Droit pénal
européen, Ed. Dalloz, Paris 1999, p. 298. Pentru a analiz& exhaustiva a jurisprudentei Curtii in materia
obligatiilor pozitive impuse statelor, a se vedea P. Mock, Les “obligation positives” dans la jurisprudence
européenne des droits de ’'homme, Revue trimestrielle des droits de I’'homme 1995, p. 364.
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Chiar daca reuseste acest lucru, Romania nu va putea evita condamnarea sa pe baza art.
3 din Conventie, datorita neindeplinirii obligatiei de a efectua o ancheta eficace privind incidentele
incriminate. in acest context, trebuie amintit c& jurisprudenta Curtii este extrem de constanta in
a considera ca textul conventional protejeaza drepturi concrete si efective, iar nu drepturi
teoretice sau iluzorii, astfel cd masuri luate de catre state nu trebuie sa fie formale®®. Or, in
speta, ancheta a demarat doar dupa plangerea penala facuta de catre reclamant, expertiza
medicald a fost dispusa la un an de la introducerea plangerii si la un an si sase luni de la
evenimente, rezultatul acestei expertize a fost dat la inca un an de la dispunerea sa, iar, in
final, nu a fost retinuta vinovatia nici unei persoane pentru leziunile suferite de catre reclamant.
in aceste condltu in opinia noastra decizia pe fond a Curtii va fi de condamnare a Romaniei
pentru violarea art. 3.

In raport de prevederile art. 5 § 3 din Conventie care consacra dreptul oricarei persoane
arestate de a fi dusa in fata unui judecator sau alt magistrat care sa statueze asupra legalitatii
arestarii, cauza este deosebit de importanta fiind prima contra Romaniei care atinge acest
subiect. In opinia noastra, Curtea va rimane pe linia jurisprudentei sale anterioare, si va constata
inabilitatea procurorului de a decide privind arestarea?’ . in realitate, problema este identici cu
cea ridicata intr-o cauza contra Poloniei, in care Curtea a decis ca prin magistrat se intelege
acea persoana care beneficiaza de garantu de independenta atat fata de parti, cat si fata de
executiv?® . Or, in dreptul procesual roman, procurorul nu este mdependent nici fata de executiv
— deoarece Ministerul Public functioneaza sub autoritatea ministrului justltlel29 - nici fata de
parti — pentru ca procurorul reprezmta in procesul penal acuzarea®®. in plus, Jurlsprudenta
citata anterior a precizat faptul cd aducerea in fata unui judecator sau magistrat trebuie sa fie
automatd si nu conditionata de cererea celui in cauza, ceea ce conduce o data in plus la
considerarea reglementarii procedurale roméane ca fiind in contradictie cu Conventia.

Problema pe care o ridica cauza de fata este insa putin diferita in sensul in care, datorita
trecerii procesului in faza de judecata la data punerii mandatului de arestare in executare,
reclamantul a fost dus, in baza art. 152 C.proc.pen., in fata unui judecator pentru a fi ascultat.
In opinia noastra, insa acest fapt nu afecteaza solutia de mai sus deoarece cel care a dispus
arestarea ramane procurorul — judecatorul doar mentine masura dispusa — iar prezentarea
reclamantului in fata judecatorului a fost determinata de schimbarea fazei procesuale, fara ca
acest fapt sa fie in conexiune cu arestarea sa. In concluzie, in urma examinarii pe fond a
cauzei consideram ca Curtea va decide in favoarea reclamantului.

26 CEDO, dec. Airey c. Irlanda din 9 octombrie 1979, seria A n°32, § 32, § 24; dec. Golder c. Marea
Britanie din 7 mai 1974, seria A n°18, § 35; dec. Marckx c. Belgia din 13 iunie 1979, seria A n°31, § 31.

27 Pentru o analizid completd a acestei probleme, a se vedea C. Ecedi-Stoisavlevici, Abilitatea
procurorului de a dispune mésura arestarii in raport de dispozitiile art. 5 § 3 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, SUBB 1/2001, p. 28 si urm.; C. L. Popescu, Conformitatea cu legea fundamentala si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului a competentei procurorului de a lua masura arestérii preventive
in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, D 6/1999, p. 60 si urm.

28 CEDO, dec. Niedbala c. Polonia din 4 iulie 2000, § 49, publlcata la www.echr.coe.int; dec. Schiesser
c. Elvetia din 4 decembrie 1979, seria A n°34, § 54

29 Cea mai buna dovada este faptul ca toate schimbarile politice au atras si schimbari ale Procurorului
General.

301n sens contrar, al conformitatii legislatiei romane cu prevederile Conventiei, a se vedea Al. Tuculeanu,
Despre calitatea de magistrat a procurorului si dreptul acestuia de a dispune arestarea preventiva in
lumina CEDO, D 2/1999, p. 88 si urm.; G. Antoniu, Articolul 5 din Conventia European& a Drepturilor
Omului. Implicatii asupra legislatiei roméne, SDR 2/1993, p. 176-177; |. Griga, Verificarea legalitatii arestarii
preventive in jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor Omului, SDR 3-4/1991, p. 202-203.
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2. Comisia Europeana a Drepturilor Omului, decizia din 4.09.1996 privind
admisibilitatea plangerii nr. 29364/95 in cazul D. P. c. Romania

Starea de fapt. Reclamanta, de profesie inginer la o societate agricola, a fost concediata in
1990, la scurt timp dupé aceea, pe baza unor plangeri penale introduse de societatea la care a
lucrat, a fost trimisa in judecata pentru abuz de bunuri sociale. In urma unui recurs extraordinar,
afost achitatd in 1992. La 2 februarie 1993 a fost retinuta din nou, pentru 24 de ore, in baza unor
noi plangeri penale depuse de fosta sa intreprindere, insa in iulie 1994, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale impotriva sa. In 1993 si 1994 reclamanta a facut obiectul mai multor plangeri
penale pentru calomnie formulate de directorii de la fostul ei loc de munca, datorita mai multor
articole aparute in presa in care reclamanta ii acuzase ca sunt adevaratii autori ai infractiunilor
pentru care ea fusese trimisa in judecata. in urma unor procese penale reclamanta a fost
condamnata, la 14 noiembrie 1994, pentru doua infractiuni de calomnie la doua pedepse cu
amenda cu suspendarea conditionata a executarii lor.

Decizia Comisiei. Reclamanta s-a plans de violarea art. 5, datorita faptului ca arestarea sa
ar fifostilegald, deoarece procurorul nu a semnat mandatul; aart. 6 § 1 si 2, precum si a art. 3 din
Conventie, datorita faptului ca in cursul procesului penal indreptat impotriva sa nu a beneficiat de
prezumtia de nevinovatie, fiind condamnata fara nici un fel de probe; a art. 10, datorita condamnarii
sale pentru calomnie.

Comisia a respins primele doua capete de cerere, deoarece acestea vizau evenimente
anterioare datei de 20 iunie 1994 la care Roménia a ratificat Conventia, lipsind asadar competenta
ratione temporis®' . in ceea ce priveste violarea dreptului la libertatea expresiei, prevazut de art.
10 din Conventie, Comisia a constatat ca este competentd temporal pentru a analiza plangerea
dat fiind ca condamnarile reclamantei au avut loc dupa 20 iunie 1994. Pe fond, chiar daca a
existat in mod evident o ingerintd in dreptul la libertatea expresiei, Comisia a constatat ca aceasta
este acoperita de clauza derogatorie din alin. 2. Astfel, ingerinta a fost prevazuta de lege — art.
206 C. pen. — a urmarit un scop legitim — protejarea reputatiei altuia — si este necesara intr-o
societate democratica pentru atingerea acestui scop, fiind proportionala cu acesta din urma, in
conditiile in care amenda aplicatd nu avea un cuantum exagerat, iar executarea ei a fost
suspendata conditionat. in concluzie plangerea este respinsa ca fiind in mod evident nefondat.

Nota. Singura problema pe care o ridica aceasta cauza este cea a compatibilitatii condamnarii
reclamantei cu dispozitiile art. 10 privind libertatea de expresie. Asa cum rezulta din cel de-al
doilea aliniat al textului sus-citat, statul poate, in mod legitim, sa aduca o atingere exercitarii
acestui drept cu respectarea a trei conditii: masura sa fie prevazuta de lege, sa vizeze un scop
legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica. Daca primele doua conditii sunt in mod
evident indeplinite, trebuie facute unele precizari suplimentare cu privire la notiunea de necesar
intr-o societate democratica.

Aceasta implica ca ingerinta in drepturile si libertatile persoanei sa fie fondata pe o nevoie
sociala imperioasa si, in special, ca masura luata de catre stat sa fie proportionald cu scopul

31 Oricum, nu existau temeiuri pentru ca aceste capete de cerere sa fie admisibile pe fond. Aceasta
deoarece, in raport de dispozitiile art. 5, retinerea reclamantei a fost legitima, fiind facuta in conformitate
cu normele de drept intern aplicabile, pentru ca la retinerea unei persoane, potrivit art. 143 C.proc.pen.,
nu e necesar un mandat emis de procuror. In raport de pretinsa violare a art. 6 datorata unei condamnari
in lipsa oricarei probe, trebuie precizat ca instantele de control europene nu controleaza aprecierea probelor
de cétre instantele nationale. Relativ la dispozitiile art. 3, nimic din starea de fapt nu releva existenta unor
traume fizice sau psihice de o anumita gravitate care sa fie produse intentionat de catre autoritatile nationale,
cu atat mai mult cu cat, in urma recursului extraordinar, reclamanta a fost achitata.
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vizat®2 . in plus, potrivit unei jurisprudente constante, in acest domeniu autoritatile nationale se
bucura de o marja de apreciere destul de larga. Datorita pozitie lor, mai aproape de originile si
consecintele evenimentelor decat instantele internationale, acestora le revine in primul rand
sarcina de evalua necesitatea masurii, in lumina situatiei care exista pe plan local la un moment
dat33. In raport de aceste principii, precum si de afirmatia grava facuta de reclamant&, spunand
despre mai multe persoane ca sunt infractori, fara a poseda nici o proba si fara ca acestia sa
fie macar urmariti penal pentru vreo fapta, se poate constata, pe aceiasi linia cu Comisia, ca
masura luata de stat, condamnarea la plata unei amenzi, cu suspendarea executarii a fost
proportionald, iar masura a fost necesara intr-o societate democratica pentru protectia reputatiei
altor persoane.

Revendicare imobiliara in sistem de publicitate prin carti funciare — doua
carti funciare individuale deschise pentru acelasi apartament

Andrea A. TULUS,
judecator, Tribunalul Cluj

Prin sentinta civila nr. 4123/26 mai 2000 a Judecatoriei Cluj Napoca, pronuntata in dosarul
nr.12789/1999, a fost admisd actiunea civila exercitata de reclamanta P.N. impotriva paréatilor
P.D.si sotia acestuia P.E., dispunéndu-se evacuarea neconditionata a parétilor din ap. 21 situat
pe str. Mehedinti nr. 21 Cluj Napoca, cu nr.top. 23464/S/XXI, inscris in CF ind.nr. 79912 Clu;
Napoca, fiind obligati paratii sa-i plateasca reclamantei 78.000 lei cheltuieli de judecata,
constatandu-se ca reclamanta a renuntat la judecarea petitului privind constatarea nulitatii absolute
a contractului de vanzare cumpérare al parétilor, formulat si fata de paréatii P.l.si H.A.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatoria a retinut c& reclamanta a dobandit in mod
valabil imobilul in litigiu, dreptul s&u fiind opozabil tertilor prin inscrierea in cartea funciara. La
data cand péaréatul P.l. i-a vandut imobilul paratului H.A., in baza unor declaratii ce nu corespundeau
realitatii, deschizdnd o noud carte funciard, el nu mai era proprietar al imobilului, sanctiunea
vanzarii lucrului altuia fiind nu nulitatea, ci inopozabilitatea contractului astfel incheiat fata de
adevaratul proprietar.

Prin decizia civild nr.1189/6 iulie 2001 a Tribunalului Cluj, pronuntata in dosarul nr. 6691/
2001, a fost respins ca nefondat apelul paréatilor P.D.C. si P.E., fiind respinsa si exceptia nulitatii
absolute a contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. 494/13.05.1998 de notarul
public L.M.C., reprezentand titlul de proprietate al reclamantei, apelantii fiind obligati la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 8.475.000 lei in favoarea intimatei P.N.

Fata de formularea petitului din actiunea principald, prin care s-a solicitat evacuarea paratilor
apelanti, in conditiile in care, atat reclamanta, cét si acestia invoca un drept de proprietate tabular
asupra imobilului n litigiu, inscris in carti funciare individuale diferite, tribunalul a pus in discutia
partilor, in baza art.129 C.pr.civ., temeiul juridic al actiunii, ambele parti aratand ca actiunea este
una in revendicare, solicitand instantei sa stabileasca titlul preferabil.

32 CEDO, dec. Lingens c. Austria din 8 iulie 1986, seria A n°103, § 39-40; V. Fabre-Alibert, La notion
de “société démocratique” dans la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de ’'Homme, Revue
trimestrielle des droits de ’homme 1998, p.464.

33 CEDO, dec. Otto-Preminger-Institut din 20 septembrie 1994, seria A, § 56. Despre intinderea acestei
marje, a se vedea C. Silvestre, Le réle régulateur de la Cour européenne des droits de 'homme sur les
droits pénaux internes, teza, Marseille 1995, p. 496.
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Ulterior, pe cale de exceptie, apelantii au invocat nulitatea absoluta a contractului autentic de
vanzare cumparare ce constituie titlul de proprietate al reclamantei, pe motiv ca procura autentica
notariala nu a fost semnata de proprietarul P.I.

Exceptia nulitatii absolute a fost respinsa de tribunal pe motiv c& prezenta si semnétura péartii
fiind constatate personal de notar, fac dovada pana la inscrierea in fals. Cercetand falsul pe cale
incidentald, in conditiile in care paratul P.I. a decedat in cursul procesului si nu a fost indicat
autorul falsului, tribunalul s-a considerat lamurit in urma verificarii de scripte, apreciind ca, fara a
fi necesara efectuarea unei expertize a scrisului, se poate constata ca semnatura de pe procura
autentica apartine mandantului.

Analizand titlul de proprietate al reclamantei si cel al parétilor P.D.C. si P.E., tribunalul a
stabilit circumstantele incheierii lor si modul in care au fost inscrise in carti funciare individuale
diferite, deschise pentru acelasi apartament.

Astfel, a constatat ca ap.21 de pe str. Mehedinti 21 a fost cumparat de péaréatul P.I. de la S.C.
Urbana S.A. Cluj-Napoca, prin contractul de vanzare cumparare nr. 59341/25.09.1992, pentru
pretul de 56.021 lei, achitat integral.

El si-a intabulat dreptul de proprietate in cartea funciard individuald nr. 79912 Cluj-Napoca.

intrucat sora sa, numita P.A. a fost cea care i-a dat banii necesari pentru cumpararea
apartamentului, P.l. s-a obligat sa transcrie ulterior apartamentul pe numele ei, cu pastrarea
dreptului de a locui in apartament cat timp mai are de trait.

In realizarea acestei obligatii, el i-a dat surorii sale o procuré autentificata sub nr.2115726
iulie 1995 de Notariatul de Stat Judetean Cluj, pentru a vinde cui va considera de cuviintd, pentru
pretul pe care-l va stabili de comun acord cu cumparatorul, pe care urma sa-I incaseze, putand
stabili si modalitatile de plata.

P.A. nu a valorificat procura autentica decat in anul 1998, la data de 13 mai, cand a incheiat
cu fiica sa, reclamanta P.N., contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.494/13.05.1998
de notarul public L.M.C., existand pericolul instrainarii apartamentului de catre P.l., care era
consumator de bauturi alcoolice si, implicit, riscul ca acesta s& raména fara locuinta.

Nu s-a incasat nici un pret, pentru ¢, in realitate, mandatara, promitentd cumpératoare, a
cedat cu titlu gratuit dreptul ei de creanté fiicei sale P.N. Indeplinind, ins&, conditiile de forma
impuse pentru valabilitatea contractului de donatie de dispozitiile art. 813 C.civ., aceasta simulatie
nu afecteazd valabilitatea transferului proprietatii.

Reclamanta si-a intabulat dreptul in cartea funciara individuala nr. 79912 Cluj Napoca.

Profitand de imprejurarea c& blocul de locuinte de pe str. Mehedinti nr. 21 nu avea deschisa
carte funciara colectiva si ca fusese lasat sa ocupe mai departe in fapt apartamentul in litigiu,
intrucat i s-a oferit cumpararea acestuia de catre paratul H.A., paratul P.l. — care nu avea nici un
exemplar din contractele incheiate cu S.C.Urbana S.A. Cluj-Napoca, acestea fiind folosite pentru
intabularea sa in cartea funciara individuald nr. 79912 Cluj Napoca, inscrierea in evidentele
fiscale, iar restul fiind luate de sora sa pentru a preveni o eventuala vanzare — a solicitat eliberarea
unor duplicate de pe contract de la societatea vanzatoare si apoi a dat o declaratie autentica
notariald, in sensul ca nu a mai deschis vreo carte funciara individuala.

Astfel a reusit sa vanda apartamentul paratului H.A., prin contractul autentificat sub nr. 3450/
11.11.1998 de notarul public L.B.M., deschizandu-si o noua carte funciara individuala nr. 131194
Cluj-Napoca, in care P.l. si-a inscris dreptul cu data de 11.11.1998, iar H.A. cu data de 12.11.1998.

La numai cateva zile, respectiv la 27.1.1998, H.A. a revandut apartamentul paratilor P.D.C. si
P.E., care si-au intabulat dreptul la 30.11.1998 in cartea funciara individuald nr.131194 Clyj Napoca

Conform recunoasterii paréatilor apelanti P.D.C. si P.E. din interogatoriul luat din oficiu de
tribunal, acestia au avut o atitudine foarte putin diligenta, in sensul c& n-au pus sub semnul
intrebarii instrdinarea intr-un timp atat de scurt, cumparand imobilul de la un necunoscut, pe
baza unui anunt din ziar, la pret mic, la 2-3 ore dupa ce l-au vazut.

Avand de apreciat intre cele doua titluri, tribunalul |-a preferat pe cel al reclamantei, pe motiv
ca titlul parétilor nu-i este opozabil, fata de acestia forta probanta a inscrierii in cartea funciara
fiind suspendata.
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Prin decizia civila nr. 2609/23 noiembrie 2001 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in dosarul nr.
6044/2001, a fost admis recursul declarat de paréatii P.D.C. si P.E. impotriva dec.civ.nr. 1189/
2001 a Tribunalului Cluj, ce a fost modificata, in sensul ca a fost admis apelul declarat de paratii
P.D.C. si P.E. impotriva sent.civ.nr. 4123/2000 a Judecatoriei Cluj-Napoca, ce a fost schimbata
in parte in sensul respingerii actiunii civile exercitata de reclamanta P.N. impotriva paratilor
PD.C. si P.E., fiind obligata reclamanta la plata cheltuielilor de judecata in suma de 5.868.000 lei,
in favoarea acestora.

Considerentele care au stat la baza acestei decizii au fost multiple.

Astfel, curtea a retinut c&, in conditiile in care reclamanta a renuntat la judecarea cererii
privind constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare cumparare succesive incheiate
intre paratii P.I si H.A., apoi intre H.A si P.D.C. si P.E., instanta a ramas investita cu solutionarea
cereriiinitiale de evacuare a pérétilor, nefiind formulaté o actlune petitorie in revendicare imobiliara,
schimbarea temeiului juridic al actiunii in apel nefiind admisibila raportat la dispozitiile art. 294,
alin.1 C.pr.civ.

Pe fond, curtea a apreciat ca solutia este gresita pentru ca reclamanta trebuie sa probeze ca
este titulara dreptului de proprietate asupra bunului revendicat, in favoarea paratilor recurenti
operand o prezumtie relativa de proprietate, dedusa din faptul posesiei.

Reclamanta recunoscand la interogator ca nu a achitat pretul imobilului, curtea a retinut ca
mama sa, mandatara P.A. nu a indeplinit mandatul special acordat de P.I. de a vinde apartamentul,
acesta presupunand si incasarea pretului.

In lipsa unui petit prin care s& se solicite anularea contractelor de vanzare cumparare, instanta
de apel gaseste justificarea lipsei clauzei din contractul de mandat privind soarta pretului obtinut
din vanzarea apartamentului, ajungand la concluzia ca reclamanta nu a platit pretul, intrucat
mama sa i-a cedat cu titlu gratuit dreptul sau de creanta, incheind cu aceasta un contract aparent
de vanzare cumparare si un act secret de donatie, in conditiile in care nici reclamanta nu a
formulat o astfel de aparare, declarand doar ca pretul apartamentulw cumparat de S.C.URBANA
S.A. Cluj Napoca in anul 1992 a fost platit de mama sa, care s-a inteles cu fratele ei, P.l. ca la
moartea acestuia, apartamentul sa-i ramana reclamantei.

Pérétii recurenti fiind cumparatori de buna credinta, care au achitat pretul de 60 milioane lei si
si-au intabulat dreptul in cartea funciara, nu puteau fi evacuati faré s le fi fost anulat titlul de
propnetate

Din probele administrate rezultadnd ca vanzarea facuta de mandatara P.A. in favoarea fiicei
sale P.N. este simulata, in realitate incheindu-se un contract de donatie, paratii fiind dobanditori
cu titlu oneros, echitatea impune protejarea dobanditorului cu titlu oneros.

NOTA : Decizia Curtii de Apel este criticabild cel putin sub aspectul considerentelor, asa
cum vom dovedi in cele ce urmeaza. A

Astfel, o prim& observatie se impune raportat la calificarea juridica a actiunii. In mod gresit
a statuat curtea ca, raportat la dispozitiile art. 294 alin.1 C.pr.civ., tribunalul nu putea schimba
temeiul juridic al actiunii in apel. in primul rand, pentru ca nu este vorba de schimbarea temeiului
juridic, ci de ldmurirea acestuia, cu punerea acestei imprejurari in discutia partilor, conform art.
129, alin. 4 C.pr.civ.34, ceea ce constituie atributul suveran al instantei. Neldmurirea motivarii

34 Art. 129 alin. 4 C.pr.civ., in actuala redactare, dupd modificarea intervenita prin O.U.G.nr.138/2000
publ. in M.Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000, intrata in vigoare in temeiul O.U.G. nr. 59/2001, publicata in
M.Of. nr. 217 din 27 aprilie 2001, are urmatorul continut:

»Cu privire la situatia de fapt si motivare in drept pe care padrtile le invoca in sustinerea pretentiilor si
apardrilor lor, judecétorul este in drept sa le ceard acestora sa prezinte explicatii oral sau in scris, precum
si sd punda in dezbaterea lor orice imprejurari de fapt ori de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere
sau intdmpinare”. Asupra ratiunilor si semnificatiei acestui text, integrat in conceptul de rol activ al instantei,
v. V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, Modificarile aduse Codului de procedura civila prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 138/2001 (I), Dr. 1/2001.18-19.
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in drept de catre prima instanta nu poate atrage consecinta respingerii actiunii ca inadmisibila
in apel, in conditiile in care, potrivit art. 297 C.pr.civ., desfiintarea sentintei si trimiterea cauzei
spre rejudecare nu mai este posibila.3>

In masura in care curtea a apreciat ca actiunea este una in evacuare, admitand ca tribunalul
in mod gresit a schimbat temeiul juridic al actiunii in apel, ea trebuia sa respinga actiunea ca
inadmisibila®®, in conditiile in care paratii nu sunt simpli ocupanti abuzivi, ci invoca, la randul
lor, un drept de proprietate asupra imobilului obiect al litigiului.

Cu toate acestea, printr-o hotarare intrata in autoritate de lucru judecat, curtea evoca fondul
actiunii in revendicare, sustindnd Th mod surprinzator ca ,, reclamanta trebuie sa probeze ca
este titulara dreptului de proprietate asupra bunului revendicat, in favoarea pérétilor recurenti
operand prezumtia relativa de proprietate, dedusa din faptul posesiei”. Daca in materia bunurilor
mobile, posesia de buna credinta este un mod de dobandire a dreptului de proprietate, raportat
la dispozitiile art. 1909 alin.1 C.civ.% , in materia bunurilor imobile duce la dobandirea proprietatii
doar in cazul indeplinirii si a celorlalte conditii ale uzucapiunii de scurta durata, prevazute de
art.1895 si urm. C.civ. De altfel, proba dreptului de proprietate imobiliara prin prezumtii este de
neconceput, cu atat mai mult cu cat este vorba de drepturi intabulate, unde inscrierea insasi
prezuma existenta dreptului, daca a fost dobandit cu buna credinta, pana la proba contrara3®,
care nu se face prin posesia altuia, ci prin dovada dreptului altei persoane decat cea inscrisa.

Posesia, eventual, poate rasturna prezumtia bunei credinte, instituita prin disp.art.1899
alin.2 C.civ., printr-o prezumtie judiciara, stabilita in temeiul art.1203 C.civ., tertul putand fi
considerat de rea credintd, lipsa diligentei in verificarea situatiei faptice a imobilului fiind asimilata
relei credinte3®.

Instanta de recurs a apreciat ca, in mod gresit a retinut tribunalul existenta unei simulatii cu
privire la natura juridica a titlului de dobandire al reclamantei, respectiv ca ar fi vorba de o
donatie si nu o vanzare cumparare, o astfel de aparare nefiind formulata nici macar de
reclamanta. Viciul acestei argumentari incepe prin a califica acest considerent al instantei de
apel ca fiind o posibila aparare a reclamantei, pe care, insa, aceasta, nu a invocat-o. Evident
ca reclamanta nu a invocat o astfel de ,aparare”, nefiindu-i, in contextul dat, nici favorabila, dar

35 n practicd, s-a creat, in opinia noastra, o falsa problems, respectiv lamurirea distinctiei dintre
actiunea in revendicarea unei locuinte si actiunea in evacuare, apreciindu-se ca si proprietarul, prevalandu-se
de acest drept al sau, are o actiune in evacuarea celui care i-a ocupat imobilul fara nici un titlu, nefiind
necesara promovarea unei actiuni in revendicare. A se vedea, in acest sens, T.Darjan, Este admisibild
actiunea in evacuare formulata de proprietarul locuintei impotriva persoanei care ocupa o suprafatd locativa
faré titlu sau este obligatorie intentarea unei actiuni in revendicare?, Dr. 6/2000.57-68. in realitate, evident,
atunci cand reclamantul urmareste restituirea Iocunntel in materialitatea ei, invocand in justificarea calitatii
procesuale active dreptul de proprietate asupra acesteia, actiunea nu poate fi calificata decéat ca fiind una
in revendicare, nici un fel de ratiuni de ordin economic nejustificand o alta incadrare juridica. Pentru
atingerea in timp mai scurt sau/si cu cheltuieli mai putine a aceluiasi obiectiv, proprietarul are, eventual, o
actiune posesorie, posibilitatea de a recurge la procedura sumara a ordonatei presedintiale sau chiar o
actiune penala. Tocmai de aceea, lamurirea temeiului juridic al actiunii se poate realiza in orice faza a
procesului, fara a se putea pune problema modificarii actiunii, fiind vorba de actiunea proprietarului exercitata
impotriva celui care fi contesta dreptul de proprietate prin chiar impiedicarea exercitiului deplin al acestuia.
Pentru opinia contrard, in sensul ca este vorba de o modificare a actiunii, a se vedea M.Zamfir, D.Zamfir,
Unele aspecte privind exercitiul actiunii in evacuare pe calea dreptului comun, J 8/2000.308.

36 A se vedea, in acest sens, M.Zamfir, D.Zamfir, op.cit., p.308.

37 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, L.Pop, Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale,
Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p.260 si urm.

38 A se vedea art.33 alin. 1 L. 7/1996.

39 Ne-am mai exprimat opinia in acest sens in Actiunile de carte funciara in lumina actualei reglementari,
Dr. 11/1999, p. 39.
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nici defavorabila, invocarea simulatiei. Tribunalul a analizat simulatia in temeiul art. 129 alin. 5
C.pr.civ., fiind obligat sa afle adevarul, cu atat mai mult cu cat trebuia sa aprecieze dintre cele
douad titluri ale partilor care este preferabil celuilalt, din rdspunsul dat de reclamanta in
interogatorul din oficiu luat de catre instantd rezultdnd ca ea nu a achitat pretul pentru ca
mama sa, mandatara P.A., a avut o intelegere cu fratele ei, proprietarul de la acea data P.I., ca
imobilul i va reveni ei dupa moartea acestuia, pretul de achizitionare fiind achitat de catre
mandatara in favoarea unitatii specializate in vanzarea locuintelor construite din fondurile statului.

Numai ca Tribunalul a analizat sub aspectul naturii juridice si mandatul autentic dat de
paratul P.I. surorii sale, stabilind, cu luarea in considerare a marturisirii paratului, decedat pana
la solutionarea apelului, cuprinsa in declaratia data in fata organelor de urmarire penald, ca, in
realitate, el s-a obligat sa transcrie dreptul de proprietate asupra imobilului in favoarea surorii
sale, cu pastrarea dreptului de a locui in apartament cat timp mai are de trait, in considerarea
imprejurarii ca ea a fost cea care a achitat pretul acestuia catre S.C.URBANA S.A. Cluj-Napoca.
In realizarea acestei obligatii, i-a dat acesteia o procura autentica pentru a vinde cui va considera
de cuviinta si pentru pretul pe care-l va stabili de comun acord cu cumparétorul, pret pe care ea
urma sa-l incaseze, putand fixa si modalitatile de plata. Prin urmare, aceasta procura autentica
nu reprezinta altceva decét o dare in plata, in sensul art.1100, 1683 C.civ.

Pentru ca paratul P.I. nu a vandut pur si simplu surorii sale imobilul in litigiu, chiar cu
rezerva uzufructului viager, intentia partilor fiind aceea ca, oricand ar valorifica P.A. procura
autentica, pretul sa-i revina ei, cu conditia asigurarii conditiilor de locuit pentru mandantul P.1.,
Tribunalul a apreciat ca, din conventia incheiata intre fratii P.I. si P.A., in favoarea numitei P.A.
s-a nascut doar un drept de creanta, respectiv de a incasa pentru sine pretul provenind dintr-o
eventuala vanzare a imobilului.

P.A. a cedat cu titlu gratuit acest drept fiicei sale, reclamanta P.N., incheind cu aceasta un
aparent contract de vanzare cumparare, in forma autentica ceruta pentru valabilitatea
contractului de donatie de dispozitiile art. 813 C.civ.

In final, curtea, insusindu-si, totusi, calificarea datd de Tribunal titlului de proprietate al
reclamantei, a apreciat ca echitatea impune ca parétii P.D.C. si P.E. sé fie protejati in concurenta
cu reclamanta, intrucat, spre deosebire de aceasta, sunt dobanditori cu titlu oneros, care au si
achitat integral pretul, fiind in posesia imobilului si contractul lor de vanzare cumparare nefiind
anulat.

Nici acest rationament nu subzista, din mai multe considerente.

Astfel, reclamanta este proprietar tabular, dreptul ei nefiind radiat ca urmare a intabularii
dreptului paratului H.A., care a cumparat imobilul de la P.I., ulterior realizarii mandatului si I-a
revandut paréatilor P.D.C. si P.E. Péarétii si-au intabulat succesiv dreptul de proprietate intr-o
alta carte funciara individuala nr. 131.194 Cluj-Napoca, a carei infiintare a fost posibila datorita
imprejurérii ca blocul de locuinte de pe str. Mehedinti nr.21 nu avea deschisa carte funciara
colectiva. Fiind proprietara tabulara, reclamanta nu avea interes sa ceara anularea contractului
de vanzare cumparare al paratilor si rectificarea intabulrii dreptului de proprietate in favoarea
acestora. Mai mult, ea nici macar nu ar avea calitate procesuala activa intr-o astfel de actiune,
fiind vorba de nulitate relativa rezultatd ca urmare a vicierii consimtamantului paratilor, care au
fost in eroare cu privire la calitatea de proprietar a vanzatorului, avand deschisa doar calea
actiunii in revendicare®° .

40 A se vedea, in acest sens, de exemplu, Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Universul
Juridic, Bucuresti, 2001, p. 55-56. Pentru opinia potrivit careia vanzarea in aceasta ipoteza nu este anulabila,
ci rezolubild, v. D.Chirica, Drept civil. Contracte speciale, Ed.Lumina Lex 1997, p.63-64; pentru opinia ca,
n aceeasi ipoteza, ar putea interveni nulitatea absoluta, v. M.D. Bocsan, S. Bogdan, Consideratii civile si
penale asupra vanzarii lucrului altuia, Dr. 6/1999.46 sqq.
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in cartea funciara individuald deschisa ulterior, P.l. si-a intabulat dreptul abia cu data de
11.11.1998, data la care a si vandut imobilul paratului H.A., al carui drept a fost intabulat la
12.11.1998, acesta revanzand imobilul paratilor P.D.C. si P.E. 1a 27.11.1998, care si-au intabulat
dreptul la data de 30.11.1998. Desi au fost considerati de Tribunal ca fiind de buna credinta,
paratii P.D.C. si P.E. suporta riscurile dobandirii bunului de la un proprietar a carui inscriere,
datand de prea putin timp, este supusa rectificarii, fata de ei, forta probanta a inscrierii in
cartea funciara fiind suspendata timp de trei ani, conform art.38 alin.ultim din Legea nr. 7/1996,
socotiti de la data inscrierii dreptului de proprietate a lui P.I. (care nu mai era proprietar),
respectiv de la 11.11.19984" .

Prin urmare, caracterul gratuit sau oneros al dobandirii nu este relevant in aprecierea titlului
preferabil in cazul dat, principiul echitatii aplicandu-se doar in subsidiar, in situatia in care nu
exista vreun text de lege aplicabil.

Discutabila este si calificarea dobandirii dreptului de proprietate de catre reclamanta ca
fiind cu titlu gratuit, in conditiile in care dreptul ei a fost dobandit ca urmare a darii in plata
intervenita intre P.l. si sora sa P.A., care are, evident, un caracter oneros.

Din ratiunile expuse, apreciem ca, in conditiile in care instanta de recurs si-a insusit starea
de fapt rezultdnd din interpretarea probelor data de instanta de apel, decizia civila nr. 2609/
2001 a Curtii de Apel Cluj este cel putin criticabila.

41 Pentru momentul in care incepe sa curga termenul de prescriptie prevazut de art. 38 alin. 2 L. 7/
1996, a se vedea A.A. Tulus, op.cit., p.44, M.Nicolae, Publicitatea imobiliara si noile carti funciare, Press
Mihaela, Bucuresti, 2000, p.421-422.



IV. JURISPRUDENTA REZUMATA

Rubrica reuneste expuneri sintetice ale hotararilor judecatoresti si ale altor solutii
ale organelor judiciare (rechizitorii, ordonante, rezolutii etc.). Isi propune sé reflecte
nu numai problemele inedite, ci cu prioritate chestiunile juridice care apar cu mare
frecventa in fata justitiei. Astfel, se doreste a fi 0 oglinda fidela a preocuparilor cele mai
recente ale practicienilor si, concomitent, o sursa de inspiratie pentru cei care vor trebui
sa solutioneze probleme aseménatoare.

@ ASOCIATIE iN PARTICIPATIUNE - Clauza leonina — Recalificarea
contractului de catre instanta — Simulatie - Contract de inchiriere

C.S.J., s. com., dec. 4295/25 noiembrie 1999

S.C. “CDA” S.R.L. Cluj-Napoca a chemat in judecatd S.C. “AC” S.A. Cluj-Napoca si a solicitat
constatarea nulitdtii absolute a contractului de asociere in participatiune, actiune ce a fost precizata
in sensul constatarii nulitatii absolute si eliminarii clauzei privind cota de participatie la beneficii,
fiind invocate prevederile art. 1513 C.civ.

Tribunalul Cluj a admis actiunea reclamantei asa cum a fost precizata.

S.C. “AC” S.A. a declarat apel, care a fost admis de cétre Curtea de Apel Cluj, iar sentinta
apelata a fost schimbata in intregime, respingéndu-se actiunea reclamantei. Curtea a recalificat
contractul incheiat de catre partile litigante, considerand c&, chiar dacé partile au denumit contractul
“asociere in participatiune” si s-au referit la normele ce reglementeaza acest contract, in realitate,
prin continutul sau, acesta se vadeste a fi un contract de inchiriere a unui local comercial de
alimentatie publicd. S-a mai retinut ca interpretarea contractelor se face dupa intentia comuna a
partilor si nu dupa sensul literal, astfel c& art. 5 din contract stabileste, in realitate, chiria lunara
datorata de intimat pentru spatiul inchiriat si c& disimularea contractului de inchiriere in contract
de asociere a fost determinata de eludarea obligatiilor legale privind concursul de oferte.

Impotriva deciziei din apel a declarat recurs reclamanta. Recurenta a formulat o singura
critica, sustinand ca prin hotararea pronuntata instanta a schimbat natura juridica a actului dedus
judecatii ca urmare a interpretarii gresite a clauzelor acestuia. Recurenta a aratat ca nici o parte
nu a pus in discutie natura juridica a contractului, iar instanta nu a pus in discutia partilor schimbarea
naturii juridice a contractului in cauza.

C.S.J. a considerat recursul fondat. Critica referitoare la schimbarea naturii juridice a actului
dedus judecatii prin interpretarea gresitd a acestuia este intemeiata.

Prin termenii s&i, dar mai ales prin continut, conventia partilor este de asociere in participatiune
si se incadreaza in reglementarea prevazutd de art. 251-256 C. com. Caracteristica acestui
contract, precedat de o locatie de gestiune este faptul ca prin el se releva imixtiunea unui bun al
unui asociat in fondul celuilalt asociat fara ca sa rezulte un fond comun, astfel ca se constituie un
raport obligational intern fara reflexe externe.

Dispozitiile care reglementeaza impartirea beneficiilor si participarea la pierderi din capitolul
[ sectiunea | Cod comercial nu contine norme imperative, asa incat partile prin vointa lor puteau
sa convind la stabilirea unei cote fixe de beneficiu fata de sansa unui castig aleatoriu daca din
celelalte clauze nu rezultd neparticiparea la pierderi asa incat argumentul bazat pe continutul
articolului 5 din contract pentru a stabili ca intre parti s-a incheiat un contract de inchiriere este
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contrar intentiei partilor. Admitand ipotetic ca prin contract s-ar fi omis stipulatia referitoare la
beneficii si pierderi, acestea nu puteau sa fie decét egale, ori prin contract s-a stabilit un alt mod
de participare iar instanta de apel avea de analizat doar daca s-au incalcat prevederile art. 1513
C. civ. atunci cand s-a constatat nulitatea clauzei inserate in art. 5 dar in contextul asociatiei in
participatiune. Asadar, instanta de apel avea de analizat, faré s& schimbe natura actului dedus
judecatii, daca anularea art. 5, clauza considerata ca afecteaza raportul juridic a fost facuta doar
pentru a salva conventia de efectele distructive ale nulitatii, in idea de izolare a sanctiunii intr-o
conventie comerciala, ori aceste limite ale investirii au fost depasite.

Asa fiind, recursul se va admite, decizia pronuntata in apel va fi casata si se va respinge
apelul declarat de intimata-pérata impotriva sentintei civile.

@ AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT - Nulitate
C.Ap. Pitesti, s.civ., dec. 1839/2001 e recurs ¢/ dec.civ. 94/2001 a Trib. Vélcea

Prin actiunea formulaté de reclamanti s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului
de donatie incheiat de antecesorii paratilor O.G. si O.C. cu S.C. Fravil S.A. Rm. — Vélcea, avand
ca obiect un teren in suprafata de 1 ha, care fusese vandut anterior antecesorilor reclamantilor.
Instanta de recurs a constatat ca aceiasi reclamanti au mai promovat o actiune in revendicare
impotriva paréatului B.I. pentru a le ldsa in deplina posesie si proprietate o suprafata de 736 mp
din acelasi teren. In cadrul acelui proces parata S.C. Fravil S.A. Rm. — Vélcea a facut cerere de
interventie in interes propriu, solicitand respingerea actiunii pe motiv c& este proprietara a terenului
in baza contractului de donatie a carui valabilitate se contesta in prezenta cauza. In acea cauza
a fost respinsa definitiv si irevocabil cererea reclamantilor constatandu-se valabilitatea titlului
intervenientei. Desi numai dispozitivul hotarérii are putere de lucru judecat, acesta trebuie coroborat
intotdeauna cu continutul considerentelor, intrucat numai asa se poate stabili dacé este vorba de
acelasi drept asupra caruia s-a dat o hotérére. Deoarece in cealaltd cauzé s-a stabilit valabilitatea
contractului de donatie, nu se poate retine in aceasta cauza o alta stare de fapt, deoarece principiul
autoritatii lucrului judecat interzice si contrarietatea intre doud hotarari judecatoresti, in sensul ca
printr-o hotérére nu se poate infirma ceea ce s-a retinut anterior prin hotarare judecétoreasca.

@ CASARE CU TRIMITERE - Neconcordanta dintre minuta si
considerente — Limitele investirii instantei

C.Ap. Oradea, s.com., dec. 209/2001 e apel c/ sent.com. 471/2000 a Trib. Satu Mare

intre parti s-a incheiat o conventie in cursul anului 1995 prin care reclamantul a primit o suma
de bani pentru a participa la privatizarea societatii la care lucra, urmand ca pératul sa primeasca
contravaloarea dividentelor aferente actiunilor care i-ar fi revenit. Procesul de privatizare a societatii
respective a avut loc prin metoda MEBO, iar paratul nu avea calitatea necesara pentru a participa
direct. Prin actiunea formulatd in cauza reclamantul a solicitat anularea conventiei incheiate in
anul 1995 cu paratul si restituirea unei sume de 2.288.000 lei platite in temeiul acesteia. Pe cale
reconventionala s-a solicitat obligarea reclamantului la plata sumei reprezentand dividentele
aferente actiunilor pe care le-a platit.

Instanta de fond a admis in parte si cererea principala, constatand nulitatea conventiei, si cea
reconventionala obligand pe reclamantul — parét reconventional, la plata unei sume de 6.331.546
lei. In considerente insa se arata ca raportul juridic dintre parti s-a stins printr-o conventie ulterioara,
motiv pentru care se admite in parte cererea reconventionald. Ambele parti au declarat apel,
insa nici una nu a atacat modalitatea prin care instanta de fond a solutionat cererile privind
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lipsirea de efecte juridice a conventiei, desi exista 0 neconcordanta evidenta intre constatarea
nulitatii si retinerea in motivare a unei desfaceri consensuale ulterioare a conventiei. Instanta de
control se poate pronunta doar in limitele principiului disponibilitétii, insa este obligatd sa se
pronunte din oficiu asupra motivelor de legalitate, sens in care caseaza cu trimitere cauza pentru
neconcordanta intre minut& si considerente. Nu poate fi retinuta cauza pentru judecare deoarece
solutionarea apelurllor deplnde de modalitatea de incetare a efectelor conventiei, iar partile nu
au investit instanta in acest sens.

@ COMPETENTA - Conflict de drepturi — Competenta teritoriala
exclusiva — Declinare a competentei — Art. 72 L. 168/1999 — Unitate / Sucursala
— Capacitate procesuala

C.Ap. Targu-Mures, s.civ., dec. 816/20001 e recurs c/ sent.civ. 133/2001 a Judec.
Targu-Mures

Art. 72 L. 168/1999 instituie, cu privire la solutionarea conflictelor de drepturi, o competenta
teritoriald exclusiva in favoarea instantei in a carei circumscriptie isi are sediul unitatea; legea nu
exclude din notiunea de unitate, sucursala in care contestatorul si-a desfasurat activitatea in
calitate de angajat, fiind irelevant faptul ca acesta nu are personalitate juridica.

Judecatoria Targu-Mures a fost legal investita cu solutionarea cererii de anulare a deciziei de
desfacere disciplinara a contractului de munca, de vreme ce sucursala in care reclamantul era
angajat se afla in circumscriptia sa teritoriald. Rezolvarea cauzei de cétre aceasta instanta este
justificata si din motive de oportunitate, privind facilitatea administrarii probelor.

Declinarea competentei in favoarea Judecatoriei Medias, in circumscriptia careia isi are sediul
unitatea, este nelegald, o concluzie contrara semnificand interpretarea art. 72 L. 168/1999 in
avantajul exclusiv al societatii parate si nesocotirea intereselor procesuale ale angajatului.

@ CONTRACTE SI OBLIGATII - Contract de imprumut a unei sume de
bani — clauza penala — Proba cu martori — Anatocism

C.Ap. Pitesti, s.civ., dec. 1981/28 iunie 2001 e recurs c/ dec.civ. 533/2001 a Trib. Valcea

Prin actiunea formulatd, reclamantul a solicitat obligarea paratilor la plata a 900 USD si 840
DM, precum si a dobénzii aferente acestor sume, cu titlu de imprumut nerestituit, aducand in
probatiune un inscris semnat de parti denumit chitanta, si doi martori. Din interogatoriul administrat
péarétilor si din proba testimoniala rezultd ca imprumutul mentionat in chitanta nu este real, ci
reprezenta in fapt o parte din dobanda datorata pentru o suma imprumutata in 1996 de péaréti de
la reclamant, suma care fusese restituita impreuna cu restul de dobanda.

Instanta de fond a admis in parte actiunea, obligdnd pérétii la restituirea imprumutului, insa
nu si a dobanzii, deoarece suma pretinsa reprezenta in fapt dobanda la un imprumut mai vechi,
siinbaza art. 1089 C.civ. dobénda la dobanda este interzisa. Instanta de apel a mentinut hotararea.
Curtea de Apel a considerat recursul paratilor intemeiat, si a respins actiunea, cu motivarea ca
suma consemnat in chitanta reprezinta o clauza penala, conform art. 1066 C.civ., iar aceasta
este interzisa in contractele de imprumut banesti (L. 313/1879).

In ceea ce priveste proba testimoniala, din moment ce martorii au fost propusi de reclamant
si insusiti de paréti, Instanta a consemnat existenta unei conventii asupra probelor, si a admis-o
in contra celor mentionate in inscrisul semnat de catre parti.
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@ CONTRACTE S| OBLIGATII — Donatie — Forma autentica — Absenta
— Nulitate absoluta — Art. 813 C.civ. — Lipsa de pregatire juridica a
participantilor la act - Irelevanta (da)

C. S. J,, s. civ., dec. 3020/2001 e recurs c/dec. civ. 17/2000 a C. Ap. Oradea

in mod corect instantele au retinut c& actul juridic intervenit intre parti este un contract de
donatie, prin care reclamanta — fundatie umanitara cu sediul in Suedia — a inteles sa-si micsoreze
voluntar patrimoniul in favoarea bisericii baptiste paréte, cu privire la o constructie destinata
civ., potrivit carora toate donatiile se fac prin act autentic, este corecta procedarea instantelor la
constatarea nulitatii absolute a acestei intelegeri.

Imprejurarea invocata in recurs, conform careia inscrisul sub semnatura privata a fost redactat
de persoane fara pregatire juridica este irelevantd, ea neputand salva contractul de la nulitate
pentru lipsa formei autentice; solutia contrara ar face posibilé invocarea in justitie, drept scuza, a
necunoasterii legii. De asemenea, contrar sustinerii recurentei, solicitarea de catre intimatd a
constatarii nulitatii, pentru lipsa formei, a unui act juridic prin care s-a urmarit un scop caritabil,
eminamente umanitar, nu este de natura a transforma acest act intr-unul oneros.

@ EXECUTARE SILITA - Titlu executoriu — Cenzurare de catre instanta
de executare - Imposibilitate

C. Ap. Pitesti, s. civ., dec. 1407/R/2001 e recurs c/dec. civ. 3142/2000 a Trib. Arges

Este ilegald cenzurarea titlului executoriu de catre instanta de executare. in mod gresit
instantele au incuviintat executarea silita a hotérarii ce constituie titlu executoriu doar cu privire la
demolarea constructiilor de catre reclamanti pe cheltuiala debitorilor, nu si cu privire la suportarea,
de catre acestia din urmé, a cheltuielilor de demolare si de judecatd, in suma fixata si dupa cum
s-a prevazut in dispozitivul sentintei supuse executarii.

@ FALIMENT - Declansarea procedurii — incheierea de respingere a
cererii creditorului — Recurs

C.Ap. Pitesti, s. com. si cont. adm., dec. 268/ 12 septembrie 2001

Lipsa contestatiei debitoarei asupra incetarii platilor nu inlatura obligatia judecatorului sindic
de a examina, pentru deschiderea procedurii in conditiile art. 31 alin. 7 L. 64/1995, indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 29 cu privire la indreptdtirea creditoarei de a solicita declansarea
procedurii colective. Deschiderea procedurii in conditile art. 31 alin. 7 este subordonata prin
urmare dovedirii de catre autorul cererii introductive a calitatii de creditor, titular al unei creante
certe, lichide si exigibile impotriva debitorului, care a incetat platile pe o durata mai mare de 30
de zile de la scadenta.

Indeplinirea acestor conditii este verificatd din oficiu de judecatorul sindic, intrucat caracterul
lor de ordine publica conditioneaza declansarea procedurii.

In cauza, recurenta a depus la dosar copiile a doua facturi emise catre societatea parata.
Dovada obligatiilor comerciale se face in procedura L. 64/1995, in lipsa unor dispozitii speciale,
potrivit codului comercial.

Potrivit art. 46 C.com., obligatiile comerciale pot fi dovedite intre altele cu facturi acceptate.
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in cauza, asa cum a retinut judecatorul sindic, recurenta nu a ficut dovada cé facturile pe
care le-a emis au fost acceptate, deoarece destinatara lor a facut plata partiala a pretului, pentru
ca nu a depus nici un ordin de platd emis de destinatara facturilor care sa ateste acceptarea
partiald a acestora.

Asadar, in mod corect, judecatorul sindic a constatat c& existenta datoriei comerciale a
destinatarului facturilor nu a fost dovedita, imprejurare suficienta pentru respingerea cererii.
Lichiditatea are in vedere o datorie certd, astfel c&, in cauza, discutia asupra intinderii creantei
este de prisos.

De altfel, in cauza, recurenta nu a precizat nici data scadentei facturilor, iar din continutul
acestora nu rezulta o astfel de data, ceea ce inseamna ca nu are nici cerinta exigibilitatii creantei
subordonate, de asemenea, certitudinii acesteia.

@ FOND FUNCIAR — Reconstituire a dreptului de proprietate — Art. 35
alin. 3 L. 18/1991 — Teren atribuit partial in folosinta proprietarilor constructiei
edificate (L. 58/1974) — Imposibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate
asupra unei suprafete de teren ce excede partea detinuta in folosinta

C. Ap. Cluj, s. civ., dec. 2499/2001 e recurs c/dec. civ. 1244/2001 a Trib. Cluy;j

Contractele autentice de vanzare-cumpdrare in litigiu au avut ca obiect exclusiv constructii,
nu si terenul aferent, a carui dobandire putea avea loc doar prin mostenire legald, potrivit dispozitiilor
L. 58/1974, in vigoare la acel moment. O referire expresa a partilor la instrainarea terenului
litigios, figurand in cuprinsul amintitelor contracte sau intr-un inscris sub semnatura privata separat
este, din aceasta perspectiva, irelevanta.

Potrivit art. 35 alin. 3 L. 18/1991, terenurile atribuite in folosintd — pe durata existentei
constructiilor edificate pe acestea si ca efect al preluarii de catre stat a terenurilor aferente
constructiilor in conditiile art. 30 L. 58/1974, - trec in proprietatea actualilor titulari ai dreptului de
folosinta asupra terenului si care sunt proprietari ai locuintelor.

Sub imperiul L. 58/1974, procedura de atribuire a terenurilor in folosinta nu opera “automat”,
dupé cum eronat sustin intimatii, ci trebuia declansata in baza legii aplicabile la acea epoca.
Intrucét, in urma unei astfel de proceduri, intimatii au dobandit un drept de folosintd doar asupra
unei anumite parti din terenul litigios, acestora li se putea atribui dreptul de proprietate, in baza
art. 35 L. 18/1991, numai cu privire la respectiva suprafata si nu asupra terenului in intregime.

Pe cale de consecintd, se va anula partial decizia prefecturii jud. Cluj nr. 65/638 din 09. 04.
1992, cu privire la atribuirea in proprietatea intimatilor a suprafetei de teren ce excede terenul
detinut in folosinta de catre acestia.

@ INFRACTIUNE CONTINUATA - Concurs de infractiuni - Diferentiere
- Unitate de rezolutie infractionala

CSJ, s.pen., dec. 4703/2000 e recurs c/dec. 295 a C. Ap. Bucuresti, s. | pen.

in fapt, cei doi inculpati au comis, in perioada 4 ianuarie — 10 martie 1999, 12 acte de sustragere
de autoturisme sau diverse bunuri, in urmatoarele imprejurari:

- In noaptea de 4 ianuarie, impreuna cu alte persoane, au escaladat gardul unei case si au
sustras un autovehicul, pe care inculpatul M.N. I-a condus, desi nu avea permis, pana intr-o
alta comuna, unde |-au abandonat;

- 1n ziua de 28 ianuarie, impreuna cu o alta persoana, s-au urcat intr-un taxi si au luat de la
sofer, prin violenta, mai multe bunuri si masina, pe care a condus-o M.N., aceasta fiind
ulterior abandonata;



104 JURISPRUDENTA REZUMATA

- Inaceiasi zi, in timpul noptii, au patruns prin escaladare in curtea unei case de unde au furat

3 cai pe care i-au vandut;

- insearade 15 februarie, au patruns in curtea unei case unde, dupa ce au pornit autovehiculul
ce era parcat au fost surprinsi si nevoiti s fugé;

- inaceiasi noapte, dupé ce au fortat usa unui garaj, au incercat s& fure o masina, dar nu au
putut sd o porneasca;

- ulterior, in aceiasi noapte, au furat un alt autovehicul si au plecat cu el in alta localitate, unde,
prin efractie au sustras mai multe bunuri de la o societate comerciala

- apoi, s-au deplasat in altd comuna, unde au sustras de la o alta societate comercialda mai
multe obiecte de imbracaminte;

- inseara zilei de 24 februarie, au furat dintr-o curte o masina pe care au abandonat-o dupé ce
au circulat cu ea;

- ulterior, au sustras din curtea altei case un alt autovehicul pe care |-au abandonat;

- inziua de 6 martie, in urma amenintarii cu un cutit au luat de la o persoana o suma de bani;

- inseara aceleiasi zile, prin escaladare, au patruns in curtea unei case de unde au sustras un
autovehicul ce a fost condus tot de M.N., fiind apoi abandonat;

- inseara zilei de 10 martie cei doi au patruns intr-o curte si au incercat sa porneasca motorul
unei masini, dar nu au reusit, sustrdgand insa radiocasetofonul montat in masing;

- in aceiasi noapte, prin escaladare si efractie, au furat alt autoturism pe care I-a condus tot

mculpatul M.N.

Instanta de fond i-a condamnat pe fiecare dintre ei la céte 2 ani si 6 luni inchisoare pentru 3
infractiuni de talharie, la cate 2 ani si 6 luni inchisoare pentru complicitate la talharie, la cate 2 ani
Si2 luni inchisoare pentru furt calificat in forma continuata, la céte 2 ani si 2 luni inchisoare pentru
furt de folosinta calificat in forma continuata. De asemenea, inculpatul M.N. a fost condamnat Si
la 5 luni inchisoare pentru infractiunea de conducere pe drumurile publice fara permis in forma
continuatd, urmand ca fiecare sa execute pedeapsa cea mai grea, de 2 ani si 6 luni inchisoare.
Incadrarea juridica a faptelor a fost mentinutd de catre instanta de apel, care a respins apelul
Parchetului.

Parchetul a declarat recurs invocand faptul ca toate actiunile de furt trebuiau unite intr-o
singuré infractiune complexa, deoarece faptele au fost comise intr-o perioada scurta de timp si
prin mijloace asemanatoare, iar daca instantele au retinut unitatea de rezolutie in cazul conducerii
fara permis, ea exista si in cazul furturilor. in plus, s-a criticat si nivelul redus al sanctiunilor
aplicate.

Recursul a fost respins, considerandu-se c&, in ceea ce priveste infractiunile furt, au existat 2
rezolutii infractionale distincte: una pentru faptele comise la 4 si 28 ianuarie si alta pentru cele
comise in perioada 15 februarie — 10 martie. Acest lucru rezulta din perioada de timp diferita in
care au fost comise faptele, numarul diferit al participantilor, precum si traseul parcurs de inculpati
in desféasurarea activitatii lor ilicite. Nici cel de-al doilea motiv de recurs nu este intemeiat pentru
ca, in raport de faptul ca cei doi inculpati sunt infractori primari si au regretat in mod sincer faptele
comise, pedepsele aplicate reflecta gradul de pericol social al faptelor comise.

=7 INSELACIUNE - Falsificare de moneda sau alte valori — Art. 215 alin
2,3,5C. pen. — Art. 282 C.pen.

C.S.J., s.pen., dec. nr. 4842/5 decembrie 2000 e recurs c/dec.nr. 368/A/8 iulie 2000 a
C.A.Bucuresti, s. | pen.

Prin sentinta penala nr. 130 din 20 martie 2000 pronuntat& de Tribunalul Giurgiu inculpatul
D.S. a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani inchisoare prin schimbarea incadrérii juridice din
infractiunea de Tnselaciune prevazuta de art. 215 al.3 si 5 C. pen. in infractiunea prevazuta de
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art. 215 al.2 si 3 C. pen. si la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art.64lit. a, b si ¢ C. pen.. pentru infractiunea prevazuta de art. 282 al.1 C. pen.

in baza art.33 lit. a si 34 lit.b C. pen.. s-a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai
greade 4 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64
lit. a, b si ¢ pe timp de 4 ani.

in fapt instanta a retinut ca in data de 25 mai 1999 inculpatul insotit de C.S., A.S. si S.M. s-a
deplasat la sediul firmei S.C.“ Faver "S.R.L. unde, in calitate de admlnlstrator al S.C.’Dallas’
S.R.L., a incheiat un contract de vanzare-cumparare de marfuri in valoare de 54.832.900 lei.
Pentru plata a recurs la modalitatea biletului la ordin, completand si semnand un bilet la ordin
pentru suma arétatd cu scadenta la 8 iunie 1999, desi a cunoscut ca nu avea si nu va avea
numerar disponibil in cont.

Impotriva sentintei pronuntate a fost declarat apel de catre Parchet avand ca motiv gresita
schimbare a incadrarii juridice si de catre inculpat in vederea reindividualizarii pedepsei.

Prin dec. pen. nr. 368 din 8 iulie 2000 C.A. Bucuresti a admis apelul Parchetului, dispunand
desfiintarea in parte a sentintei si decontopirea pedepselor de 4 ani si 3 ani inchisoare. In baza
art. 215 al.3si5C. pen. mstanta de apel |-a condamnat pe inculpat la 10 ani inchisoare .

in baza art.33 lit. a si 34 lit. b C. pen. s-a dispus ca inculpatul sa execute 10 ani inchisoare.
Celelalte dispozitii ale sentlnte| au fost mentinute.

Apelul inculpatului a fost respins.

Curtea de Apel a motivat ca legea penala este de stricta interpretare si ca art. 146 este
aplicabil in cauza.

Impotriva deciziei pronuntate inculpatul a declarat recurs reiterand motivele de apel si solicitand
reducerea pedepsei.

C.S.J. constata ca recursul este fondat si urmeaza sa fie admis. Hotarérile pronuntate in cauza
urmeaza sa fie casate pentru motivele prevazute de art.385-9 pct.12 si pct.20 C. proc. pen.

Curtea a retinut cd O.U. nr. 207/2000 a modificat art.146 C. pen. in sensul ca prin “consecinte
deosebit de grave” se intelege o paguba mai mare de 1.000.000.000. lei sau o perturbare deosebit
de grava a activitatii cauzata unei autoritati publice sau oricareia dintre unitatile la care se refera
art.145, ori altei persoane fizice sau juridice. In raport cu aceasta prevedere, fapta urmeaza sé fie
reincadrata in dispozitiile art.215 al.2 si 3 C. pen.. cu aplicarea art.13 al.1 C. pen..

Curtea urmeaza sa mentina dispozitiile s. pen. nr.30 din 20 martie pronuntatd de Tribunalul
Giurgiu cu privire la incadrarea juridica a infractiunii in art.215 al.2 si 3 C. pen.., precum si pedeapsa
aplicatd de 4 ani inchisoare.

Hotararile sunt nelegale privind condamnarea inculpatului pentru infractiunea de falsificare de
moneda sau alte valori prevazuta de art.282 al.1 C. pen.. Curtea invoca faptul ca biletul la ordin nu
este emis de o0 bancé sau de alte institutii de credit competente asa cum o cer dispozitiile art.282
al.1 C. pen.. Pe de alta parte, el nu indeplineste nici conditia ca, anterior savarsirii faptei, sa fi avut
putere circulatorie si autorul sa-i falsifice continutul. De asemenea, emiterea biletului la ordin nu
constituie 0 modificare materiald sinici o contrafacere sau alterare a materialitatii lui, astfel incat nu
se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.282 al.1 C. pen..

in consecinta, pentru aceasta infractiune, Curtea dispune achitarea potrivit art.11 pct.2 lit.a
raportat la art. 10 litd C. proc.pen.

@ LITIGIU CIVIL — Determinarea naturii juridice a litigiului dedus
judecatii
C.Ap. Targu-Mures, s.civ., dec. 462/ 10 mai 2001

Corect au statuat instantele ca natura juridica a litigiului dintre cei doi este una civila si nu
comerciald, intrucat intelegerea dintre ei s-a realizat ca persoane fizice si nu ca reprezentanti ai
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unor societati comerciale. Faptul c& améndoi sunt administratori ai unor societati comerciale nu
este de natura a schimba intr-unul de drept comercial litigiul dintre ei.

Din cererea de chemare in judecata formulatd de reclamant rezulta ca acesta a formulat-o in
calitate de persoana fizica si tot in astfel de calitate a primit sub forma de imprumut de la paréat o
suma de bani.

Faptul ca obiectele confectionate erau destinate unui magazin de desfacere nu schimba
natura litigiului dintr-unul civil intr-unul comercial. Un astfel de efect nu il poate avea nici provenienta
materialului folosit la confectionarea obiectelor respective. Nu are relevanta in cauza, in privinta
naturii juridice a litigiului, nici sursa financiara din care s-a platit de catre reclamant salariul
persoanelor care |-au ajutat la lucru.

@ MINORITATE - Libertate supravegheata — Tentativa de talharie
CSJ, s.pen., dec. 4518/2000 e recurs c/dec. 283/2000 a C. Ap. Bucuresti, s. | pen.

Inculpatul, in varsta de 14 ani si 9 luni la data comiterii faptei, a fost trimis in judecata pentru
tentativa de talharie, retindndu-se in fapt ca impreuna cu un alt inculpat au lovit persoana vatamata
cu pumnii incercand s& ii smulga geanta pe care o avea asupra sa. Desi partea vatamata a
cazut, cei doi au continuat sa o loveasca cu picioare, dar nu au reusit sa ia geanta fiind opriti de
cativa politisti. Tribunalul a aplicat inculpatului masura libertatii supravegheate pe o durata de un
an, incredintand supravegherea mamei inculpatului. Curtea de Apel a respins apelul declar de
Parchet, impotriva acestei decizii declarandu-se recurs, invocandu-se faptul ca, in raport de
gravitatea faptei, sanctiunea aplicata este prea blanda.

Recursul este nefondat, deoarece, din ancheta sociald efectuata rezulta faptul ca inculpatul
este cunoscut ca fiind un copil cuminte, bine educat si supravegheat, nu a mai comis fapte
antisociale si se pregateste pentru a admiterea la un liceu particular. De asemenea, mai rezulta
c&, chiar daca parintii sunt divortati, tatal inculpatului il viziteaza regulat si se implica in educarea
sa. In consecinta, masura libertatii supravegheate a fost in mod just aplicatd, fiind in masura sa
asigure prevenirea comiterii unor noi infractiuni.

@ NULITATE - Nulitate absoluta — Lipsa obiect — Contract de inchiriere
C.Ap. Oradea, dec. 208/ 26 aprilie 2001

Contrar celor retinute de prima instanta, in sensul ca, la data incheierii contractului de inchiriere
au fost respectate toate conditiile cerute de lege pentru validitatea oricarei conventii, instanta de
apel a retinut ca, dimpotriva, la momentul incheierii acestuia lipsea o conditie esentiala ceruta de
art. 948 C.civ. si anume obiectul juridic, raportat la spatiul ce facea obiectul Iocatlunu cu pr|V|re la
care acelasi locator incheiase un alt contract de inchiriere cu termen de valabilitate pana la
demolarea constructulor Acest ultim contract fiind inca in vigoare, intrucat nu a intervenit nici o
cauza de incetare a Iocatlunu evident ca intimatul-locator nu putea proceda la inchirierea spatiului
la intreaga suprafata, intrucat o parte din spatiul in discutie a fost inchiriat anterior apelantei.

Pentru aceste motive, s-a constatat nulitatea absolutd partiala a contractului de inchiriere
dedus judecatii.
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@ REVOCAREA SUSPENDARII CONDITIONATE - inseliciune -
Concurs de infractiuni

CSJ, s.pen., dec. 3945/2000 e recurs c/dec. 461/1999 a C. Ap. Bucuresti, s | pen.

in fapt, in perioada 3-7 februarie 1998, inculpatul a inselat trei unitati economice prin eliberarea
unor file cec fara a avea acoperire in cont pentru diverse cantitati de marfuri, valoarea totala a
prejudiciului fiind de 1 miliard de lei. De fiecare data, inculpatul a platit firmelor pagubite un avans
de céteva milioane de lei, promitandu-le acestora ca va plati in numerar restul de bani in termen
de 10 zile. Drept garantie, a lasat céte o fila cec in alb, semnata si stampilata, care s-a dovedit de
fiecare data ca neavand acoperire in cont. Instanta de fond I-a condamnat pe inculpat la cate 10
ani inchisoare pentru trei infractiuni de inselaciune prevazute de art. 215 alin. 1,2,3,5,
dispunandu-se ca pedeapsa rezultanta o pedeapsa de 10 ani inchisoare. De asemenea, dat fiind
ca inculpatul fusese condamnat, la 9 decembrie 1996, la 1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta a revocat suspendarea si a cumulat aritmetic
pedepsele. Apelul inculpatului a fost respins.

In recurs, inculpatul a invocat faptul ca in mod gresit s-a dispus revocarea suspendarii
conditionate. Recursul este nefondat, deoarece termenul de incercare al suspendérii se calculeaza
de la data pronuntérii deciziei de condamnare, astfel incét el ar fi expirat la data de 9 iunie 2000.
Atéta timp cat faptele de inseldciune s-au comis in interiorul acestui termen si au fost descoperite
induntrul sau, aplicarea art. 83 C.pen. este obligatorie.

@ SOCIETATE COMERCIALA - Nemajorare a capitalului social —
Dizolvare la cererea creditorului — Lipsa calitatii procesuale active (nu)

Trib. Cluj, s.com., sent. 13202000

S.C. “AC” S.A. Cluj-Napoca, in calitate de creditoare a S.C. “VCDT” S.R.L. Cluj-Napoca,
introduce o cerere de dizolvare a societatii debitoare pentru neindeplinirea obligatiei de majorare
a capitalului social. Parata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a creditoarei pentru
introducerea acestei cereri.

Tribunalul respinge exceptia lipsei calitétii procesuale active, invocate de catre parata, admite
actiunea inaintata de creditoarea S.C. “AC” S.A. Cluj-Napoca impotriva debitoarei S.C. “VCDT”
S.R.L. Cluj-Napoca si dispune dizolvarea societatii parate pentru neindeplinirea obligatiei legale
de majorare a capitalului social. Dispune inscrierea mentiunilor necesare in Registrul Comertului
si publicarea hotérarii in Monitorul Oficial, in termen de 15 zile de la data la care hotararea devine
irevocabila. Se acorda cheltuieli de judecata. Pronuntata in sedinta publica, cu drept de apel in
termen de 15 zile de la comunicare.

@ SUSPENDARE CONDITIONATA - Anulare - Infractiune continua —
Art.85 C.pen

CSJ, s.pen., dec. 4015/ 18 oct. 2000 e recurs c/ dec.pen. 401/ 6 sept. 1999 a C.Ap.
Bucuresti

in ziua de 8 oct. 1997, in urma unei perchezitii la domiciliul inculpatului D. G., organele de
politie au descoperit o cantitate de 1743 grame mercur aflatéd in doua recipiente de plastic introduse
intr-o punga din material plastic de culoare albastra.



108 JURISPRUDENTA REZUMATA

Prin sent. pen. nr. 307din 6 oct. 1998 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a Il-a penald, in baza
art.11, pct. 2, lit. a raportat la art. 10, lit. d C. pr. pen., inculpatul D. G. a fost achitat pentru
infractiunea de trafic de stupefiante prevazuta de art. 312, alin. 1 C. pen., iar in baza art. 118, lit.
e C. pen. s-a dispus confiscarea cantitatii de 1743 g mercur de la inculpat si depunerea lui la
Camera de Corpuri Delicte.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti,
considerand hotararea nelegala pentru aplicarea incompleta a dispozitiilor art. 118, lit. e C. pen.
si pentru neretinerea in incadrarea juridica a faptei a dispozitiilor art. 37, lit. b C. pen., alaturi de
cele ale art. 37, lit. a C. pen.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald, prin decizia penald nr. 401 din 6 sept. 1999 a
admis apelul, desfiintdnd in parte sentinta atacaté si, rejudecand cauza in fond, a condamnat pe
inculpatul D. G. la 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64, lit. asib
C. pen. pentru infractiunea de trafic de stupefiante prevazut de art. 312, alin. 1 C. pen.

De asemenea, in baza art. 85 C. pen. a dispus anularea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei de 2 ani inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penala nr. 615 din 18 mai 1994 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti. in baza art. 36 raportat la art. 34, lit. b C. pen. a dispus
contopirea pedepsei de 2 ani inchisoare cu pedeapsa de 1 an inchisoare aplicata prin sent. pen.
nr. 1470 din 12 dec. 1994 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si a dispus executarea pedepsei
mai grele de 2 ani inchisoare, deducéandu-se din aceasta pedeapsa perioada executata in baza
sent. pen. nr. 1470/1994, constatandu-se ca restul rdmas neexecutat este de 529 zile inchisoare.

Inbaza art. 39, alin. 2 C. pen. s-a contopit restul de pedeapsa ramas neexecutat cu pedeapsa
aplicata prin dec. pen. nr. 401/1999 a Curtii de Apel Bucuresti, inculpatul D. G. avand de executat
3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64, lit. a si b C. pen.,
mentinandu-se dlspozmlle sent. pen. nr. 307 din 6 oct. 1998 cu privire la confiscarea speciala.

Impotnva deciziei Curtii de Apel Bucuresti, au declarat recurs atat Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, cat si inculpatul D. G. Parchetul a criticat decizia considerand ca au
fost gresit retinute dispozitiile art. 37, lit. a C. pen., in cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 37, lit.
b C. pen. si ca pedeapsa principald si cea complementara aplicatd inculpatului nu reflecta in
suficienta masuré gradul de pericol social concret al faptei si al infractorului. Inculpatul D. G. a
criticat decizia pentru netemeinicie si nelegalitate, solicitand mentlnerea hotararii primei instante.

Curtea Suprema de Justitie a considerat c recursul parchetulw este fondat.

Astfel, desi instanta de apel a constatat corect ca faptele pentru care inculpatul a fost condamnat
prin sent. pen. nr. 615 din 18 mai 1999 si prin sent. pen. nr. 1470 din 12 dec. 1994 sunt concurente,
in cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 85 C. pen., a omis totusi sa constate ca in raport cu data
arestarii inculpatului la 17 ian. 1995, pedeapsa rezultata de 2 ani se considerad executata la 16
ian. 1997.

Cum insa infractiunea prevazutd de art. 312, alin. 1 C. pen. pentru care inculpatul a fost
condamnat de Curtea de Apel Bucuresti s-a epuizat la 8 oct. 1997, in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 37, lit. b C. pen. privind recidiva postexecutorie, iar nu dispozitiile art. 37, lit. a C.
pen. (recidiva postcondamnatorie), cum in mod gresit a retinut Curtea de Apel Bucuresti.

Totodata, Curtea Suprema de Justitie a respins cel de-al doilea motiv de recurs al Parchetului
(sub aspectul individualizarii judiciare a pedepsei) si a respins ca nefondat recursul declarat de
inculpatul D. G.

@ SUSPENDARE CONDITIONATA — Minor (art. 110 C.pen.) — Talharie
calificata- Art. 211 C.pen

CSJ, s.pen., dec. 2259/2000 e recurs c/dec. 355/1999 a C. Ap. Bucuresti, s. a ll-a pen.

Prin sentinta Tribunalului Municipiului Bucuresti, inculpatul C.R. a fost condamnat la 2 ani
inchisoare pentru comiterea infractiunii de talharie calificaté (art. 211 alin. 2, lit. a sie C.pen.) sila
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6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice fara a poseda
permis (art. 36 alin .1 din Decretul 328/1966), iar in baza art. 33 C.pen. s-au contopit cele doua
pedepse, inculpatul avand de executat 2 ani de inchisoare. In baza art. 81 C.pen. s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In fapt, s-a retinut faptul c& in urma unui anunt in ziar, inculpatul C.R., insotit de un alt inculpat,
au stabilit s& se intalneasca cu partea vatamata pentru a testa masina acesteia pe care dorea sa
o vanda. Pretextand o defectiune a masinii, in timp ce partea vatdmata s-a aplecat, cei doi inculpati
au lovit-o in zona capului, cauzandu-i pierderea cunostintei. Apoi, inculpatul C.R. a condus
autoturismul, desi nu avea permis, dupa care cei doi inculpati au l&sat bunul drept garantie pentru
un imprumut.

Curtea de Apel a admis apelul Parchetului, majorand pedepsele pentru ambele infractiuni,
stabilind o pedeapsa rezultantd de 3 ani de inchisoare si a inlaturat aplicarea art. 81 C.pen.
recursul declarat de catre inculpat este nefondat, deoarece, fata de gravitatea faptei comise,
premeditata si pregatita in detaliu, majorarea pedepselor este justificata.

@ TALHARIE - Complicitate
CSJ, s.pen., dec. 4738/2000 e recurs c/dec. 319/2000 a C. Ap. Bucuresti, s. | pen.

Instanta a retinut c& inculpatul, impreuna cu alte dou& persoane, s-au intélnit cu partea
vatdmatd, in varstd de 14 ani pe care nu o cunosteau, au inconjurat-o si, prin amenintare au
deposedat-o de un ceas. Desi la un moment dat, inculpatul a spus celorlalti sa lase in pace
partea vatamata, nu a facut nimic pentru a-i impiedica, mai mult chiar a luat ceasul asupra sa.
Incadrarea juridica data faptei inculpatului, de complicitate la télharie, este corecta pentru ca
atata timp cét activitatea sa a avut loc inainte de consumarea faptei si nu ulterior, fapta nu poate
fi calificata drept tainuire. In plus, prin prezenta sa la locul faptei, inculpatul a ajutat la intimidarea
victimei, astfel incat recursul prin care se critica incadrarea juridica a faptei urmeaza sa fie respins
ca nefondat.

@ TESTAMENT - Loc de veci — Imposibilitatea transmiterii prin
testament, in 1975, a folosintei locurilor de veci catre alte persoane decéat
rudele testatorului

Trib. Constanta, s. civ., dec. 882/2000

Din interpretarea art. 55 al Regulamentului din 1950 privind administrarea cimitirelor si
crematoriilor — in vigoare la data intocmirii testamentelor litigioase, — se desprinde concluzia
restrangerii posibilitatii de transmitere a folosintei locurilor de veci, in functie de natura gratuitd a
actului de transmisiune si gradul de rudenie dintre dispunétor si dobénditor. Numai in aceste
conditii transmiterea locului de inhumare aparea ca avénd loc in interesul membrilor aceleiasi
familii si ca nefiind generata de interese materiale, incompatibile cu aspectul moral ce urma sa o
justifice.

Aplicand dispozitiile amintitului regulament si fata de specificul dreptului de folosinta asupra
acestor locuri, cata vreme beneficiarii testamentelor in litigiu nu prezentau nici o legatura de
rudenie cu defunctii, instanta constata nulitatea absoluta a testamentelor, respectiv a certificatului
de mostenitor emis, in 1984, in baza acestora.
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B VIOL - Tentativa — Victima in varsta de 11 ani — Coruptie sexuala
CSJ, s.pen., dec. 710/2001 e recurs c/dec. 535/2000 a C. Ap. Bucuresti, s | pen.

in fapt, instanta a retinut c, in seara zilei de 15 martie 2000, aflat la volanul autoturismului
sau, inculpatul a intalnit-o pe minora de 11 ani V.V. pe care o cunostea a invitat-o sa urce in
vehicul. Desi initial fata a refuzat, la insistentele inculpatului aceasta s-a urcat in masina. Inculpatul
a oprit pe un drum l&turalnic si i-a cerut minorei sa se supuna dorintei lui de a intretine relatii
sexuale normale si orale si, pentru a infrange refuzul fetei, a lovit-o cu palma peste fata, dupa
care a dezbrécat-o de pantaloni si chiloti si s-a dezbracat si el. In acel moment, a fost surprins de
o patrulé de politie, carora inculpatul le-a spus ca se juca cu fetita.

Instanta de fond I-a condamnat pe inculpat la 6 ani inchisoare pentru sévarsirea unei tentative
de viol in forma calificatd si |-a achitat, in baza art. 11 pct. 2 lit. a, combinat cu art. 10 lit. a
C.pr.pen. pentru infractiunea de coruptie sexuald. Recursul contra deciziei instantei de apel prin
care s-au mentinut dispozitiile sentintei de condamnare este nefondat, deoarece incadrarea juridica
a faptei este legala, iar pedeapsa aplicata este corect individualizata in raport de pericolul social
al faptei, indreptatd impotriva integritatii vietii intime a unei minore de 11 ani, dar si in raport de
comportarea nesincera a inculpatul pe parcursul procesului.
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Revista “ Studia” isi propune sa scoata in evidenta cele mai semnificative monografii,
tratate si cursuri de specialitate ce apar in tara sau strainatate. Facem deci apel la
autori sa aiba amabilitatea de a remite redactiei un exemplar al lucrarilor pe care le
publica, ceea ce va facilita recenzarea lor in timp util.

m Curtea de Apel Cluj, Buletinul Jurisprudentei, Culegere de practica

judiciara, 2000, volumul I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, Curtea de Apel
Cluj, Buletinul Jurisprudentei, Culegere de practica judiciara, 2000, volumul
Il, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001 (448 p. + 304 p.)

Semnalam aparitia Buletinului Jurisprudentei, care contine o culegere de practica judiciara
pe anul 2000 a Curtii de Apel Cluj, in doua volume, Tn excelente conditii grafice, fiind cartonata.

Volumul I cuprinde decizii referitoare la dreptul civil si dreptul procesual civil, iar volumul Il
cuprinde decizii referitoare la dreptul familiei, dreptul muncii, dreptul administrativ, dreptul
comercial, dreptul penal si dreptul procesual penal; ambele volume au indici de materii, indici
grupati pe fiecare materie in parte.

Este indicat colectivul de autori, coordonatorul fiind domnul profesor lon Turcu, iar fiecare
hotarare contine numele judecatorului care o rezuma in cadrul volumului respectiv.

Spetele sunt bine alese, dar sunt si decizii care, in opinia noastra, sunt banale ca problematica
si, ori nu trebuiau deloc mentionate, ori nu trebuiau continute mai multe decizii de aceeasi
natura cu solutii identice si, in acest sens, am mentiona urmatoarele decizii: decizia nr. 778 din
7 septembrie 2000 a Sectiei comerciale si de contencios administrativ prin care s-a statuat ca
“hotararea judecatoreasca este supusa cailor de atac si termenelor stabilite de lege si nu de
instanta judecatoreasca, in aplicarea principiului legalitatii cailor de atac”, decizia nr. 1982 din
13 septembrie 2000 a Sectiei civile prin care s-a statuat ca este nul apelul in cazul in care este
depus la altd instanta decét cea a carei hotarare se ataca; decizia civila nr. 1341 din 2 iunie
2000 prin care s-a statuat ca “sanctiunea anularii apelului ca netimbrat este nelegala in situatia
in care obligatia de timbrare si cuantumul sumei nu au fost aduse la cunostinta partii’; decizia
civila nr. 980 din 26 aprilie 2000 in sensul ca “mentionarea din eroare, in dispozitivul deciziei,
a posibilitatii exercitarii recursului, dar pe care legea nu-I prevede, nu fi asigura partii interesate
dreptul la recurs”; decizia nr. 158 din 28 martie 2000 a Sectiei comerciale si de contencios
administrativ in sensul cd numai dupa stabilirea competentei materiale a instantei aceasta se
poate pronunta asupra cererii de suspendare; deciziile civile nr. 159 din 25 ianuarie 2000 si
565 din 9 martie 2000 in sensul ca “prin greseli materiale, ca temei al unei contestatii in anulare
in sensul art. 318 C. pr. civ. se inteleg greselile materiale evidente de ordin procedural si nu
greselile de judecata savarsite de instanta care solutioneaza recursul’; decizia penalé nr. 4 din
18 ianuarie 2000, prin care s-a statuat ca “actiunea faptuitorului, nereprezentand o reactie la o
fapta indeplinita de functionar in exercitiul functiei, ci urmare a unui conflict anterior, fara nici o
legatura cu atributiile de serviciu ale acestuia, fapta nu constituie infractiunea de ultraj, ci aceea
de insulta, calomnie sau amenintare”.

Textul volumelor nu contine erori de tipar, exceptand un numar de céateva (in volumul I, la
pagina 383 “iterpretarea probelor”, in loc de corect “interpretarea”; la pag. 323 “sa se conformeze
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in totul hotaréari”, in loc de corect “hotararii’; in volumul Il, rezumatul spetei referitor la decizia
68 din 15 februarie 2000 a Sectiei Comerciale si de contencios administrativ contine in sase
randuri noua erori de tipar).

Remarcam de la inceput ca s-a acordat importantd prezentarii deciziilor in materie
comerciala, decizii prin care s-au rezolvat probleme legate de interpretari de texte; solutiile
respective vor fi de real folos practicienilor dreptului.

Este evident ca unele din spetele publicate au devenit inactuale prin aparitia unor noi acte
normative (O.U.G. nr. 138/2000, pusa in aplicare prin O.U.G. nr. 53/2001, Legea nr. 10/2001).

Analizand succesiv cele doua volume, am retine pentru ilustrare urmatoarele spete:

— decizia civila nr. 1627 din 28 iunie 2000: “potrivit art. 1864 pct. 2 Cod civil, prescriptia este
intrerupta natural atunci cand lucrul este declarat imprescriptibil ca urmare a unei transformari
legale a naturii sau destinatiei sale. Legea nr. 58 si Legea nr. 59 din anul 1974 au intrerupt
cursul prescriptiei achizitive cu privire la terenurile de orice fel, prin declararea lor ca inalienabile
—cu exceptia dobandirii lor prin mostenire legala — si imprescriptibile, p4na in momentul abrogarii
lor prin Decretul-Lege nr. 1/19897;

— decizia civila nr. 129 din 19 ianuarie 2000 prin care s-a statuat ca termenul de depunere
a cererii pentru reconstituirea dreptului de proprietate potrivit Legii nr. 18/1991 este un termen
de decadere, deci incompatibil cu repunerea in termen;

— decizia civila nr. 1041 din 3 mai 2000 prin care s-a statuat ca actiunea in granituire prin
care se urmareste si mutarea liniei de hotar trebuie sa cuprinda si o cerere de revendicare;

— decizia civila nr. 2746 din 30 noiembrie 2000 prin care s-a statuat ca notarea in C.F. nu are
caracter constitutiv de drepturi (art. 39 din Decretul 115/1938), ci un caracter pur informativ (am
mentiona ca potrivit Legii nr. 7/1996, care in prezent se afla in diferite faze de aplicatiune, in
raport cu finalizarea lucrarilor de carte funciara, care lege a inlocuit Decretul-Lege nr. 115/1938,
nici macar inscrierea in cartea funciara nu mai are, actualmente, caracter constitutiv de drepturi);

—decizia civila nr. 1293 din 30 mai 2000 prin care s-a stuat ca “pentru valabilitatea inscrierilor
in C.F. este obligatorie existenta incheierii judecatorului delegat la biroul de C.F. al carei continut
obligatoriu presupune verificarea indeplinirii conditiilor de fond si forma ale intabularii inscrise
inart. 43-51 al Legii nr. 7/1996 are termene diferite de intrare in vigoare, in functie de finalizarea
lucrérilor de cadastru si Curtea Constitutionald a respins exceptiile de neconstitutionalitate
care au fost ridicate pe motiv ca se aduce atingere caracterului unitar al statului prin crearea
printr-o lege de sub actuala Constitutie a unor regimuri diferite privind publicitatea imobiliara in
functie de un eveniment viitor, fard termen precis (prin exceptiile de neconstitutionalitate
formulate s-a aratat ca una este situatia cand se mosteneste o situatie cum a fost cea cu
regimuri de publicitate diferite in raport cu diferite teritorii ale tarii si alta este situatia cand, sub
actuala constitutie, se creaza posibilitatea pentru perioade indelungate — nici pana in prezent,
in foarte multe judete, nici nu s-au inceput lucrarile de publicitate imobiliara prevazute de
Legea nr. 7/1996 — a existentei unor regimuri de publicitate imobiliara diferite si, am spune,
esential diferite, devreme ce sub imperiul Decretului-Lege nr. 115/1938 inscrierea unui drept
in cartea funciara era constitutiva de drepturi, pe cand sub imperiul Legii nr. 7/1996 inscrierea
nu este constitutiva de drepturi, ceea ce pe de alta parte a insemnat trecerea de la un regim
juridic mai bun la un regim juridic criticabil; dar, asa cum am aratat, Curtea Constitutionalad a
respins repetatele exceptii de neconstitutionalitate ridicate in sensul de mai sus);

— prin decizia civila nr. 2228 din 10 octombrie 2000 s-a statuat ca termenul de 6 luni pentru
acceptarea succesiunii incepe de la data cand mostenitorul a luat cunostinta de decesul antecesorului
sdu; in aceeasi culegere de jurisprudente este publicata decizia 1128 din 11 mai 2000 in sens
diferit si prin care s-a decis ca nu constituie motiv de repunere in termen imprejurarea ca persoana
cu vocatie succesorald nu avea relatii cu defunctul si locuia Tn alté localitate; intreaga practica si
doctrina sunt in sensul deciziei nr. 1128 din 10 octombrie 2000";

— remarcam pentru ampla motivare decizia civila nr. 2517 din 8 noiembrie 2000 prin care
s-a statuat ca: “chiar daca prescriptia extinctiva este reglementata prin norme juridice cu caracter
imperativ, aceasta nu exclude dreptul partilor unui contract de imprumut de a incheia o alta
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conventie prin care sa reinnoiasca obligatia prescrisa. Aceasta deoarece prescriptia stinge
doar dreptul material la actiune, iar nu si dreptul subiectiv care supravietuieste stingerii dreptului
la actiune sub forma unei obligatii imperfecte, ce se transforméa — prin noua conventie a patrtilor,
intr-o obligatie perfecta”; decizia este bine motivata, solutia este corectd, insa, printre
considerente este repetat de mai multe ori considerentul in sensul caracterului imperativ al
prescriptiei; prescriptia actiunilor, indeosebi a celor privind drepturi patrimoniale, nu mai este,
actualmente, imperativa si de ordine publica, devreme ce nici macar motivele de ordine publica
nu trebuie ridicate obllgatorlu de instanta in recurs, ci ele pot doar sa fie ridicate din oficiu (art.
306 al. 2: “Motivele de ordine publica pot fi invocate si din oficiu de instanta de recurs, care
este Insa obligatd sa le puna in dezbatere partilor’); deci, daca o hotarare este atacata pe
motive care nu se refera si la caracterul prescris al actiunii, in recurs, instanta nu este obligata
sa puna in discutie caracteul prescris al actiunii, ci are numai aceasta p03|b|I|tate

— prin decizia civila nr. 126 din 19 ianuarie 2000 prin care s-a statuat ca “potrivit art. 275 C.
pr. civ., paréatul care a recunoscut la prima zi de infatisare pretentiile reclamantului nu va fi
obligat la plata cheltuielilor de judecata, afara numai daca a fost pus in intarziere inainte de
chemarea in judecata. Aceste dispozitii nu sunt aplicabile in litigiile nesusceptibile de procedura
punerii in intarziere cand sunt incidente prevederile art. 274 acelasi cod”;

— consideram corecta decizia Sectiei comerciale si de contencios administrativ nr. 694 din 4
iulie 2000 prin care s-a statuat ca “pronuntarea hotararii la un termen ulterior judecatii este legala
numai daca este insotita de incheierea de améanare a pronuntarii. Conform prevederilor art. 260
C. pr. civ. atunci cand lipseste incheierea de sedinta, prin care se améana pronuntarea hotararii,
sanctiunea este nulitatea, intrucat o atare Ilpsa |mp|ed|ca exercitarea controlului judiciar, de
natura sa aduca partilor litigiului vatamari ce nu pot fi inlaturate astfel”; instanta a dat o interpretare
extensiva situatiilor de casare cu trimitere in apel, prevazute limitativ in art. 297 C. pr. civ,;
consideram ca interpretarea extensiva este rationala si pe linia practicii conStante a instantelor
judecatoresti; in prezent, apelul fiind desfiintat in comercial, in recurs pentru situatia din speta se
poate obtine casarea cu trimitere in baza art. 312 alin. 4 C. pr. civ., insa tot cu o interpretare
extensiva, in civil insa, prin ultimele modificari s-au restrans si mai mult ipotezele de casare cu
trimitere in apel (ceea ce rezultd din compararea art. 297 C. pr. civ. in vechea redactarea cu
actuala redactare; vechea redactare: “In cazul in care se constata c&, ih mod gresit, prima instanta
a rezolvat procesul fara a intra in cercetarea fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu
afostlegal citata, instanta de apel va desfiinta hotaréarea atacata si va trimite cauza spre rejudecare
primei instante. Daca hotararea a fost desfiintata pentru lipsa de competenta, cauza se trimite
spre rejudecare instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionalda competent”;
noua redactare a textului: “Daca prima instanta s-a declarat competenta si instanta de apel
stabileste ca a fost necompetenta, anuland hotararea atacata, va trimite cauza spre rejudecare
|nstante| competente sau altui organ cu activitate jurisdictionald competent, afara de cazul cand
constata propria sa competenta. In acest caz, precum si atunci cand exista vreun alt motiv de
nulitate, iar prima instanta a judecat in fond, instanta de apel, anuland in tot sau in parte procedura
urmata si hotararea pronuntata, va retine procesul spre rejudecare.”); legiuitorul in loc sa extinda
ipotezele de casare cu trimitere in apel, incluzand si altele create de jurisprudenta — de exemplu,
nemotivarea totala a hotararii, neadministrarea nici unui probatoriu, nesemnarea minutei, lipsa
minutei, lipsa incheierii de amanare a pronuntarii din ziua cand s-a dezbatut fondul — a procedat
tocmai invers, adica a restrans, in civil, ipotezele de casare cu trimitere in apel, iar in comercial,
a desfiintat apelul, deci, actualmente in civil, pentru ipoteza din speta se poate obtine casarea cu
trimitere numai in recurs —tot cu o interpretare extensiva a ipotezelor existente —iar in comercial,
tot numai in recurs pentru ca s-a desfiintat apelul in comercial);

— prin decizia civila nr. 2022 din 15 septembrie 2000 s-a statuat: “ca instanta de executare,
judecatoria, care solutioneaza cererea de validare, trebuie sa se conformeze in totul hotarérii pe
baza careia s-a infiintat poprirea. Nici o majorare derivand din devalorizarea monedei nationale,
nici alte daune nu pot fi acordate creditorului umaritor, daca nu rezulta din titlul executoriu”;
trebuie sa remarcam ca solutia a devenit inactuala, fata de modificarea Codului de procedura
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civila din luna mai 2001, noile dispozitii fiind in sensul ca executorul judectoresc care infiinteaza
acum poprirea face si reevaluarea creantei stabilite in titlul executoriu potrivit art. 3712 C. pr. civ.
alin. 3 C. pr. civ. (care prevede: “Daca titlul executoriu contine suficiente criterii, in functie de care
organul de executare poate actualiza valoarea obligatiei stabilite in bani, indiferent de natura ei,
se va proceda si la actualizarea ei. In cazul in care titlul executoriu nu contine nici un criteriu,
organul de executare va proceda la actualizare in functie de cursul monedei in care se face
plata, determinat de data platii efective a obligatiei cuprinse in titlul executoriu.”;

— prin decizia civila nr. 2588 din 14 noiembrie 2000 s-a statuat ca “este inadmisibila stabilirea
unor cote diferite de contributie a sotilor la dobandirea bunurilor comune imobile, fata de bunurile
mobile ce compun masa bunurilor comune”;

— prin decizia civila nr. 1633 din 28 iunie 2000 s-a statuat ca “agravarea bolilor existente,
concomitent cu dobéndirea altora noi, imposibilitatea finalizarii tezei de doctorat din cauza
interzicerii accesului la biblioteca de specialitate a institutiei, lezarea grava a demnitatii,
prestigiului si onoarei constituie criterii de apreciere a prejudiciului moral suferit de reclamant
ca urmare a desfacerii nelegale a contractului de munca;

— prin decizia pronuntata de Sectia comerciala si de contencios adminsitrativ nr. 874 din 28
septembrie 2000 s-a statuat ca: “in executarea mandatului sunt aplicabile dispozitiile art. 375
Cod comercial, in sensul ca, mandatul pentru o anumita afacere cuprinde imputernicirea si
pentru actele necesare executarii lui, chiar cand nu ar fi anume aratate”;

— decizia Sectiei comerciale si de contencios administrativ nr. 651 din 12 decembrie 2000
prin care s-a statuat ca: “conform dispozitiilor art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 79/1999 aceeasi persoana
nu poate avea simultan ori succesiv, pentru aceeasi societate comerciala, calitatea de avocat,
auditor financiar, expert contabil ori contabil autorizat si de administrator judiciar sau lichidator
judiciar. Tn situatia in care lichidatorul desemnat de judecatorul sindic a efectuat, in acelasi
dosar de fallment 0 expertiza contabild, aceasta expertiza nu va fi luata in considerare si va fi
desemnat un alt expert pentru efectuarea unei noi expertize”;

—decizia Sectiei comerciale si de contencios administrativ nr. 2 din 11 ianuarie 2000 a statuat:
“conform dispozitiilor art. 242 C. pr. civ. alin. 1 pct. 1, instanta va suspenda judecata cand améandoua
partile o cer. Datorita caracterului colectiv al procedurii falimentului reglementata de Legea nr.
64/1995, corecta aplicare a dispozitiilor art. 242 alin. 1 pct. 1 C. pr. civ. presupune cu necesitate
ca suspendarea sa fie ceruta de toate partile in proces, atat de debitor, cat de toti creditorii”;

— prin decizia Sectiei comerciale si de contencios administrativ nr. 123 din 7 martie 2000
s-a statuat ca: “Dupa inregistrarea cererii creditorului, judecatorul-sindic era obligat, conform
art. 31 alin. 2 al Legii nr. 64/1995 sa& comunice cererea, in copie, debitorului si sa dispuna
afisarea unei copii la usa instantei, iar in absenta contestatiei debitorului, conform alin. 7 al
aceluiasi articol, sa se pronunte incheierea de deschidere a procedurii. Aceste norme fiind de
ordine publica, incalcarea lor poate fi constatata si din oficiu, in recurs, conform art. 306 alin. 2
C. pr. civ. Art. 29 al Legii nr. 64/1995 nu prevede conditia prealabild a urmaririi silite, fara
rezultate, a creantei fata de debitor. in consecinta, cererea creditorului nu poate fi respinsa
pentru acest motlv fara a se fi indeplinit procedura prevazuta de art. 31 al Legii nr. 64/1995”;

— prin decizia Sectiei comerciale si de contencios administrativ nr. 590 din 14 ianuarie 2000
s-a statuat ca “in conformitate cu dispozitiile art. 118 al Legii nr. 64/1995, in orice stadiu al
procedurii, judecatorul sindic poate da o incheiere de inchidere a procedurii daca constata ca
bunurile existente nu sunt suficiente pentru a acopei cheltuielile administrative si nici un creditor
nu se ofera sa avanseze sumele corespunzatoare. Pentru inchiderea procedurii, in temeiul
normei legale, este irelevanté cauza care a provocat insolventa debitorului”;

— decizia penald nr. 130 din 12 februarie 2000 a statuat ca “prescriptia raspunderii penale
in cursul judecatii nu scuteste instanta de obligatia de a continua procesul si de a constata
existenta trasaturilor necesare ale infractiunilor imputate inculpatului, atata vreme cét s-a invocat
nevinovatia”;
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— prin decizia penala nr. 1060 din 20 decembrie 2000 s-a statuat ca prin “aplicarea unei
pedepse cu amenda, supusa executarii in locul pedepsei cu inchisoarea cu suspendarea
executarii, instanta de apel a agravat situatia inculpatului in propria cale de atac, solutia fiind
nelegald” (problema este controversata si s-au exprimat opinii si in sens contrar).

Asa cum am ar&tat mai sus, cele doud volume de jurisprudenta pe anul 2000 ale Curtii de
Apel Cluj constituie un bun ghid pentru juristii practicieni; merita a fi indeosebi mentionate
deciziile din materia dreptului comercial, care cuprind si spete in care s-au rezolvat o serie de
situatii legate de procedura falimentului; unele decizii civile — asa cum am aratat mai sus — sunt
reproduse cu o motivare ampla; considerdm ca, cel putin in privinta unora din deciziile reproduse,
ar fi fost binevenite unele adnotari si nu numai simple trimiteri in sensul existentei si a unei
opinii contrarie celei continute in decizia respectiva.

Betinio DIAMANT
avocat — Baroul Sibiu

m Detlef LIEBS, Rémisches Recht, ed. a 5-a, Vandenhoek-Ruprecht,
Gotingen, 1999

in unele planuri de invatdamant universitar, dreptul roman este prevazut a fi studiat sub
doua aspecte diferite: institutional si evolutiv istoric. De aici existenta a doua manuale distincte:
Istoria dreptului roman si Institutiile dreptului privat roman.

Autorul, un binecunoscut istoric al dreptului, contopeste intr-un volum unic cele doua fatete,
oferindu-ne astfel un manual universitar menit s& serveasca studentilor de la drept, calauza in
insusirea multilaterala a dreptului roman — care, printre altele, anticipa si ideea contemporana
a drepturilor omului; dupa cum se exprimau juristii Romei, omne ius quo utinur hominum causa
constitutum est.

Precizand si justificand sensul si utilitatea dreptului roman intr-o noua Europa, autorul ne
infatiseaza istoria acestuia in cadrul evolutiei statului roman incepand cu epoca republicana,
continuand cu Imperiul si sfarsind cu epoca secolelor V-VI in contextul penetrarii barbarilor.

In perioada Evului Mediu, dreptul roman isi continua existenta prin glosatori, postglosatori,
prin usus modernus Pandectarum, pentru a se impune sub perspectiva istorica gratie scolii
istorice a dreptului, iar in epoca moderna prin influenta directa asupra noilor incepand cu cel
francez si sfarsind cu BGB-ul.

Institutiile dreptului roman sunt cercetate nu in conformitate cu criteriile clasice, ci potrivit
structurilor proprii, ce se nscriu pe linia dezvoltarii dreptului.

Dupa studiul amanuntit al institutiei familiei, in care sunt incadrate si normele succesorale,
se analizeaza proprietatea sub toate implicatiile ei sociale, inclusiv cele ale procedurii de
judecata’, se continu& cu aspectele penale ale delictului si apoi cu vasta materie a obligatiilor,
spre a se incheia cu un studiu al ideii de buna-credinta (bona fides), in special in materie de
vanzare-cumparare.

Bazat pe o larga documentare si pe textele romane esentiale — reproduse in limba latina,
cu o traducere in limba germand — manualul in a cincia sa editie reuseste sa dea studentilor
esentialul, iar juristului contemporan posibilitatea de a valorifica textele marilor juristi romani in
raport cu profundele schimbari ale lumii contemporane.

dr.doc. Viadimir HANGA
profesor, UBB Cluj-Napoca

" Poate un capitol special dedicat procedurii de judecata ar fi fost mai adecvat ideii romane c4 existenta
drepturilor subiective este conditionata de recunoasterea prealabila a dreptului la actiune.
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Rubrica aduce in atentia cititorilor articolele si practica judiciara — publicate in

revistele roméne si straine — care, in opinia colegiului nostru redactional, au o contributie
mai deosebita la elucidarea problemelor de drept.

D “Le Dalloz. Recueil” (Paris)

SIDA nu va mai fi, din perspectiva dreptului penal, o boald mortala?, A. PROTHAIS, D.
2001.Chron.20583;

Punctul de plecare al intervalului de prescriere al delictelor de presa pe Internet, Ph.
BLANCHETIER, D. 2001.Chron.2056;

Incidenta stipulérii unei clauze compromisorii asupra imunitétii de executare a statului
strain, J. MOURY, D. 2001.Chron. 2139;

Intentia in dreptul penal: o notiune de negésit?, . MOINE-Dupuis, D. 2001.Chron.2144;
Transfuzie sanguind si contaminare cu virusul hepatitei C: o noud abordare a sarcinii
probei, raport intocmi de P. SARGOS la dec. din 9 mai 2001 a Cass. | civ., D.
2001.Jur.2149;

Justul titlu intre uzucapiune si publicitatea funciard, Nota de P. LIPINSKI la dec. din 13
dec. 2000 a Cas. lll civ., D. 2001.Jur. 2154;

Clientela civila poate constitui obiectul unui contract de cesiune al unui fond destinat
exercitarii unei profesii liberale, Nota de J. AUGUET la dec. din 7 mai 2000 a Cass. | civ.,
D. 2001.Jur.2400;

Despre libertate si despre violenta economica, B. EDELMAN, D. 2001.Chron.2315;
Hartuire morala si subordonare — Deziluzii pe marginea discutiei referitoare la hartuirea
morald la locul de munca, Fr. DUQUESNE, D. 2001.Chron.2845.

D “Dreptul” (Bucuresti)

Discutii cu privire la admisibilitatea actiunii in revendicare a adevaratului proprietar
impotriva subdobanditorului de buna-credintd, R. POPESCU. R. DINCA (I), P. PERJU
(I1), Dr. 6/2001.3;

Natura juridica a promisiunii publice de recompensa ( premiu) , M. AVRAM, Dr. 6/2001.19;
Clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, 1. 1. BALAN,
Dr. 6/2001.34;

Admisibilitatea acordarii daunelor morale in cazul infractiunilor care au persoana ca obiect
juridic adiacent, T. PUNGA, Dr. 6/2001.65-72;

Un alt punct de vedere privind retragerea apelului sau recursului declarat de procuror,
I.RETCA, Dr. 6/2001.80-91;

Parlamentarismul rationalizat si stabilitatea guvernamentald, M. CONSTANTINESCU,
M.ENACHE, Dr. 7/2001.3-14;

Activitatea parlamentului in lumina noilor requlamente de functionare, S. DEACONU, Dr.
7/2001.15-22;
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Discutii privind interdictiile legale de instrainare a unor bunuri imobiliare, 1. POPA (1), L.
STANCIULESCU (1), M. NICOLAE (lll), Dr. 7/2001.32;

Observatii asupra raspunderii pentru fapta altuia reglementata de art. 1434 al. 2 C.civ., 1.
LULA, Dr. 7/2001.66;

Consideratii asupra dolului in materie de liberalitati, M.D. BOCSAN, Dr. 7/2001.79;
Opozabilitatea — consideratii generale, |. DELEANU, Dr. 7/2001.87;

Unele probleme legate de efectul extesnsiv al cereri de suspendare a executdrii in
procedura de examinare in principiu a contestatiei in anulare, G. MATEUT, Dr. 7/
2001.160-169;

Sinteza de practica judiciard a Curtii de Apel Craiova pe trimestrul 1V 2000, in materie
penala, C. NICULEANU, Dr 7/2001.186-196;

Hotérérile Curtii Europene s Drepturilor Omului pronuntate in cauzele privind Romania in
perioada 1998-2000, C-L. POPESCU, Dr. 8/2001.30-63;

Sinteza de practica judiciara a Curtii de apel Craiova in materie penald pe trimestrul Ill
2000, C. NICULEANU, Dr. 8/2001.174-185;

Noua lege a administratiei publice locale si personalitatea de drept public a unitatilor
administrativ-teritoriale, A. IORGOVAN, Dr. 9/2001.26-40;

Filiatia in cadrul asistentei medicale a procrearii, V. DOBOZI (1) LUPSAN, I. APETREI (Il)
Dr. 9/2001.41-57;

Reprezentarea aparentd si consecintele acesteia cu privire la clauza compromisorie, S.
BELIGRADEANU, Dr. 9/2001.82;

Un mijloc de probé revolutionar- amprenta geneticd, D. STEFANESCU, L. BARBARII,
Dr. 9/2001.98-107;

Din nou despre caracterul total si neconditionat al retragerii plédngerii prealabile, M. A.
MICHINICI, Dr 9/2001.108-112;

Consideratii in legédturé cu incadrarea juridic& a faptei constand in conectarea ilegalé la
un serviciu telefonic, C. DITA, Dr. 9/2001.113-117;

Sintez& de practica judiciard a Curtii de Apel Craiova in materie penald pe trimestrul |
2001, C. NICULEANU, Dr. 9/2001.122-133; 5

Ultraj. Subiect pasiv al infractiunii. Functionar public asimilat, D. CIUNCAN (1), V. PATULEA
(1), Dr. 9/2001.139-144;

Principalele elemente de noutate ale Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
D-C. DRAGOS, Dr. 10/2001.3-31;

Discutii privind cauza imorala si ilicité in raporturile juridice contractuale dintre concubini,
I-F. POPA, Dr. 10/2001.47;

Probleme de drept penal si de procedura penala rezolvate in semestrul | al anului 2001
de Curtea de Apel Suceava, G. JOSAN, Dr. 10/2001.165-184.

D “Giustizia civile” (Milano)

Compromis (si clauzd compromisorie) si controverse in materie de societdti, Nota de G.
VIDIRI la dec. 12412/2000 A Cass.it., s.civ., GC 2/2001.1.408;

Responsabilitatea civild a profesionistului in sectorul tehnic, L.M. PETRONE, GC 2/
2001.11.63;

Interesul public in privatizari, P.S. RICHTER, GC 3/2001.11.149;

Revocarea mandatului si efectele sale, Notda M. CONSTANZA la dec. 10739/2000 a
Cass.it., s. lll civ., GC 4/2001.1.1028;

Asupra pozitiei tertului achizitor al res pignorata, Nota M. GATTI la dec. 12762/2000 a
Cass.it., s. lll civ., GC 5/2001.1.1307.
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D “Juris-Classeur Périodique. La semaine juridique — Edition générale”

Recunoasterea si executarea deciziilor date in Uniunea Europeand, Ch. BRUNEAU, JCP
2001.1.314;

Impotriva recalificérii contractelor de asigurare de viatd in contracte de capitalizare, J.
GHESTIN, M. BILLIAU, JCP 2001.1.329: autorii critica opinia sustinuta in doctrina franceza,
conform careia — in absenta riscurilor de castig sau pierderi — contractele de asigurare de
viata ar trebui recalificate in contracte de capitalizare, ceea ce le-ar supune regulilor
dreptului succesoral si celor fiscale relative la succesiune;

Directiva din 22 mai 2001 asupra drepturilor de autor si a drepturilor conexe in societatea
informatizata, J. PASSA, JCP 2001.1.331;

A propos de dinamismul interpretativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului, Fr. SUDRE,
JCP 2001.i.335;

Principiul personalitatii pedepselor confruntat cu fuziunile si sciziunile societétilor, L.
GAMET, JCP 2001.1.345;

D “Revista de drept comercial” (Bucuresti)

Affectio societatis, C. SASSU, S. GOLUB, RDC 10/2001.74;

Consideratiuni privind aspectele juridice pe care le implica crearea unui site comercial pe
internet, C-T. CIULEI, RDC 10/2001.84: remarcam cum la nota 15 a acestui interesant
articol se face referire la “Afacerea Alice”. Ceea ce nu s-a observat este ca traducerea in
limba romana a respectivei decizii a fost deja publicata in aceeasi “Revista de drept
comercial”, sub rubrica de jurisprudenta franceza.

D “Revista de drept penal” ( Bucuresti)

Contributii moderne la teoria infractiunii, T. AVRIGEANU, RDP 2/2001.9-21;

Victima - un actor mare intr-un rol minor, V. PASCA, RDP 2/2001.35-39;

Bancruta frauduloasé, infractiune din domeniul afacerilor, M.ZARAFIU, RDP 2/2001.72-77;
Legea audiovizualului. Reflectii, S.MANGRAU, RDP 2/2001.78-82;

Modificéri recente ale legii penale. Reflectii, F. STRETEANU, RDP 2/2001.97-106;
Ocrotirea penala a patrimoniului in dreptul comparat, G.ANTONIU, RDP 2/2001.125-168;
Dreptul penal si integrarea europeanad, G.ANTONIU, RDP 3/2001.9-45;

Séavérsirea infractiunii in timpul eclipsei, E. TANISLAV, RDP 3/2001.112-113;

Fals in inscrisuri ale societatilor comerciale, T. MEDEANU, RDP 3/2001.130-132;
Cererea de reexaminare in procedura penala franceza, C-L. POPESCU, RDP 3/
2001.133-136.

D “Revista roméana de drept maritim” (Constanta)

- Interpretarea si aplicarea conventiilor maritime internationale. Conventia privind navigatia

maritima, Budapesta, 1971, M. VOICU, RRDM 2/2001.24;

- Ridicarea imediata a imobilizarii unei nave si eliberarea echipajului sdu, A. CHOQUET,

RRDM 3/2001.15;
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Creatia jurisprudentiala si afirmarea dreptului. Evolutia si tendintele jurisprudentei in tara
noastrd (1), M. VOICU, RRDM 3/2001.34;

Examen teoretic succint al jurisprudentei comerciale a Tribunalului si Curtii de Apel
Constanta in materie de privatizare, M. GANEA, RRDM 3/2001.42;

Urmarirea silité a navelor Bérca si Carei. Probleme de drept apérute in legatura cu vanzarea
silitd a navelor, urmare a noilor modificari legislative, A. FUDULI, RRDM 3/2001.52.

D “Revue trimestrielle de droit commercial et économique” (Paris)

Incercare asupra conceptului juridic de indatorare a intreprinderilor, A. REYGROBELLET,
RTDcom. 2/2001.315.

D “Revue de droit pénal et de criminologie” (Bruxelles)

Droit continental vs.droit anglo-américain:quels enseignements pour le droit belge de la
procédure pénale?, D.VANDERMEERSCH, RDPC. 6/2001.467;

L’univers des surveillants de prison : de la dévalorisation a I'atomisation, M.VACHERET,
RDPC. 6/2001.532;

Actualité de la surveillance électronique des condamnés au Québec et en Belgique,
D.KAMINSKI, P.LALANDE, J.CL.DALLAIRE, RDPC. 6/2001.560;

Chronique semestrielle de jurisprudence, J.DE CODT, A. DE NAUW, P.MANDOUX,
D.VANDERMEERSCH, RDPC. 4-5/2001.357;

Chronique de criminologie.Réflexions sur les fonctions et la nature de la libération
conditionnelle. F.BRION, RDPC. 4-5/2001.409;

D “Revue de science criminelle et de droit pénal comparé”(Paris)

Analyse spécifique du crime de génocide dans le Tribunal pénal international pour le
Rwanda, N.ZAKR, RSC. 2/2001. 263;

Les obligations du procureur face a la defense devant le Tribunal pénal international pour
le Rwanda, M. M. NIANG, RSC. 2/2001. 277,

Justice pour le Timor oriental , X. TRACOL, RSC. 2/2001. 291;

Les avatars de l'interdiction de séjour , M- H. RENAUT , RSC. 2/2001. 307;

Vers un contréle plus étendu de la garde a vue. L’exemple du contentieux relatif ala
notification immediate des droits, V. BUCK, RSC. 2/2001. 325;

A propos de la réforme de la justice : sur l'institution des Commissions de recours contre
les classements sans suite, X. BIOY, RSC. 2/2001.341;

Réflexion sur la constitutionnalisation de certains aspects du droit pénal camerounais du
fond, S. YAWAGA, RSC. 2/2001. 353;

L’application de l'article 6 par.1 de la Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et
des libertés fondamentale dans la procédure pénale néerlandaise, G. CORSTENS, RSC.
3/2001. 495;

Justice transactionnelle et justice pénale, A. CISSE, RSC. 3/2001. 509;

Pour une éthique des soins pénalement obligés, X. LAMEYRE, RSC. 3/2001. 521;
Quelle consécration pour le contréle socio-éducatif dans la loi du 15 juin 2000, C. CARDET,
RSC. 3/2001. 537;
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- Des conditions de travail et d’hébergement incompatibles avec la dignité humaine résultant
d’un abus de la situation de vulnérabilité ou de dépendance de la victime, S. LICARI,
RSC. 3/2001. 553;

D “Rivista dei dottori comercialisti” (Milano)

- Rolul culturilor de intreprinderi in aliantele strategice, P. LIZZA, R.Dot.Com. 2/2001.229;
- Concurenta fiscald si dezvoltarea economica, R. ARTONI, R.Dot.Com. 3/2001.317;

- Réspunderea béncii in exercitarea operatiunilor de credit; abuzul in acordarea de credit
si in stoparea acestuia, B. INZITANI, R. Dot.Com. 4/2001.457;

Contributia principiilor contabile internationale la transparenta informatiilor contabile, A.
PICOLLI, R. Dot.Com. 4/2001.595.

D “Rivista di diritto civile” (Padova)

- Efecte contractuale ce vizeaza protectia tertilor, M. MAGGIOLO, RDCiv. 1/2001.1.39;

- Reforma americand a vanzarii si conventia Natiunilor Unite din 1980: un pas spre
armonizare sau disonanta?, S. FERRERI, RDCiv. 1/2001. 1.147;

- Responsabilitatea medicala: de la culpé la contract, M. PARADISO, RDCiv. 3/2001.1.325.

D “Rivista trimestrale di diritto publico” (Roma)

- Convergenta sistemelor de justitie administrativa in Europa, M. FROMONT, RTDP 1/
2001.125;
- Infractiunea politica si limitele constitutionale la extradare, A. CIANCIO, RTDP 2/2001.277.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


